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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci odsudeného M. O., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., na nevernom zasadnuti dria 19. decembra 2018 prejednal staznost
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 23.08.2018, sp.zn.
3T/23/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zrus$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 50 ods. 4 Tr.zak. sud vyslovuje, ze odsudeny M. O., nar. XX.XX.XXXX vo S. G., trvale bytom
S. G, P. O. C. XXX/XX, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi sp.zn. 3T/23/2017
zo dia 03.04.2017, pravoplatnym dina 19.04.2017 vo vymere 1 (jedného) mesiaca, vykon ktorému mu
bol podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu 1 (jedného)roka vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr.zak. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody sa odsudeny
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dia 23.08.2018, sp.zn. 3T/23/2017 bolo rozhodnuté
tak, ze podfa § 50 ods. 4 Tr.zadk. sa odsudeny M. O., nar. XX XX.XXXX, v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 3T/23/2017-81 z
03.04.2017 osvedcil a podla § 50 ods. 7 Tr.zak. sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozZriuje,
nakol'ko kladné rozhodnutie o osved&eni podmienecne odsudeného v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia viaze zakon na tri podmienky, a to, Ze pachatefl viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, vykonal
riadne iné uloZené sankcie a splnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti. Nesplnenie €o i len jedne;j
z nich, je dévodom na nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Zdéraznil, Ze pod
vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti a znakom riadneho Zivota je aj beztrestnost,
hoci nemusi sama o sebe vZdy znamenat, Ze podmiene€ne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Ak
podmieneéne odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosveddil.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa dopustil umyselného trestného &inu, za ktory bol
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 0T/31/2017, zo dia 12.12.2017,
pravoplatnym drfia 28.12.2017 k pefiaznému trestu vo vymere 400,- Eur a pre pripad umyselného



zmarenia vykonu tohto trestu mu bol ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
KedZe odsudeny penazny trest zaplatil, doSlo v zmysle § 92 ods. 2 Tr.zak. k zahladeniu uvedeného
odsudenia, ¢o konstatuje aj okresny sud, av8ak dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia sa opatovne dopusti umyselného trestného
¢inu majetkovej povahy, a tak je potrebné vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
neosvedCil. Zaverom poznamenal, Ze zahladenie odsudenia za trestny €in vo vztahu k hodnoteniu
spravania odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neznamena aj fikciu, Ze pachatel
trestny €in nespachal.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a nariadil nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost okresného prokuratora je
pripustna, bola podana opravnenou osobu (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr.por.) aj v zakonne;j
lehote (§ 187 ods. 1 Tr.por.).

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud zisti., Zze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dna
03.04.2017, sp.zn. 3T/23/017 bol v tom €ase obvineny M. O. uznany vinnym z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j),
) Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 46 Tr.zak. trest odhatia slobody vo vymere 1 mesiac. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZeny na
skusobnu dobu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 19.04.2017.

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dhia 12.12.2017, sp.zn. 0T/31/2017 bol v tom &ase
obzalovany M. O. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak.,
za €o mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4
a § 56 ods. 1 Tr.zak. penazny trest vo vymere 400,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 28.12.2017.

Sud prvého stupria, ktory vyslovil, Ze odsudeny M. O. sa v dobe podmiene¢ného odsudenia trestného
rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/23/2017 z 03.04.2017 osvedcil, rozhodnutie odévodnil
najma tym, Zze odsudeny penazny trest zaplatil diia 08.02.2018, ¢im doSlo k zahladeniu odsudenia v
zmysle § 92 ods. 2, § 32 pism. d) Tr.zak., a preto sa neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 50 ods. 4 Tr.zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v
platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
a sucasne moze

a) ustanovit nad odsudenym proba¢ny dohlad a ulozit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Kladné rozhodnutie o osved€eni podmiene¢ne odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia viaze zakon na tri podmienky tak, ako na to poukazal okresny prokurator v staznosti. Sud
vyslovi, Ze podmieneCne odsudeny sa osvedCil, ak pachatel viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
vykonal riadne iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti. Nesplnenie €o i
len jednej z nich je dévodom na nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud
teda vyslovi, Ze podmieneCne odsudeny sa neosvedCil, ak porusil niektoru z troch vysSie uvedenych
podmienok a nariadi nepodmienecny trest odfiatia slobody.



K dévodom argumentacie okresného prokuratora, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, treba
zdoéraznit, Ze pravna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, ako by nebol odsudeny, znamena, Ze fiktivne
(t.j. neskuto€ne, zdanlivo) zanika iba skuto&nost’ odsudenia. Skutoénost, Ze bol spachany trestny &in,
zostava touto fikciou nedotknuta. Skuto€nost, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného &inu
a skutocnost, Ze bol za tento skutok sudom pravoplatne odsudeny, su rozdielne skutonosti (udalosti).
Pravo rozliSuje tieto dve rozdielne pravne skuto¢nosti a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov
a odliSné pravne nasledky pre pachatela. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi, ako by nebol
odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti odsudenia, neznamena to i zanik skuto¢nosti,
Ze pachatel spachal trestny &in. Takéto rozliSovanie tychto dvoch pravnych skuto&nosti opodstatriuje
fakt, Ze ide o skuto€nosti (udalosti) s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam aj dosah. Ak
pachatel opat spachal trestny ¢in, mbze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti trestnych &inov
vyvodit' zaver, pokial ide o postoj pachatela k spoloéenskym hodnotam chranenym trestnym zakonom, €i
pachatel ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, alebo &i spachanie trestnych ¢inov je inak v poriadnom
Zivote pachatela len nahodné, aky je stuper a povaha mravného naruSenia pachatela, a aka je moznost
jeho napravy, a aky je u€inok vykonu predchadzajuceho trestu na pachatela a pod. Okolnost, Ze pachatel
opat spachal trestny Cin, v8ak tiez treba ponimat vo vztahu k pojmu riadny Zivot a vyhovel ulozenym
podmienkam materidlne a mat na zreteli, Ze vaha tej skuto&nosti, Ze na nové odsudenie pachatela sa
vztahuje fikcia, ako by nebol odsudeny, je citelne mensia, ako by bola vaha nového odsudenia pachatela
bez tejto fikcie (vid aj ZSP 21/1996).

Na zaklade tychto skuto&nosti potom odvolaci sud, ako je uz vysSie uvedené, sa stotoznil s nazorom
okresného prokuratora uvedenym v pisomnom podani odvolania a vyslovil, Ze odsudeny M. O. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil a trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu vo Velkom Krtisi sp.zn. 3T/23/2017, pravoplatnym dna 19.04.2017 vo vymere 1
mesiaca vykona. Su€asne podfa § 50 ods. 8 Tr.zak. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil odsudeného do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento
v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



