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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: L. K., J.. XX X.XXXX, G. Y. W..
C.. XX, K., proti zalovanej: I. U. G., M.N.., S. J. C.. X,, G., zast. advokatskou kancelariou Cernejova &
Hrbek, spol. s r. 0., Ky&erského ul. €. 7, Bratislava, o0 238,25 eur, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok z 5. oktébra 2018 ¢.k. 42Csp/104/2018-174, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa 2a|obkyr’1a proti Zalovanej
domahala zaplatenia sumy 238,25 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanej sud prvej
inStancie priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V bodoch 1. az 8. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie popisal obsah Zaloby a
vyjadreni sporovych stran obsiahnutych v ich podaniach, resp. prednesenych na pojednavaniach a body
10. az 23. obsahuju pravne posudenie veci, na zaklade ktorého sud prvej inStancie zaujal stanovisko,
Ze Zaloba nie je dévodna.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila v podstate tym, Ze sud
prvej indtancie vec po pravnej stranke neposudil spravne.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit.

6. Odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetlfuje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v § 220 ods. 2 stanovuje konkrétne zdkonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost. DostatoCné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani pripadnych opravnych
prostriedkov. Je potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu
sudneho spisu alebo vsetkych pisomnych podani sporovych stran. Naro¢nou ulohou sudcu je
skoncentrovat’ do odévodnenia rozsudku vzdy iba podstatny obsah tych procesnych ukonov a prednesov
sporovych stran, ktoré su relevantné pre konanie a rozhodnutie. To plati rovnako aj pre vykonané
dbkazné prostriedky. Nevyhnutné je vyhnat sa tomu, aby text odévodnenia bol popisny a formainy,
ale aby naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju



(vid Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. JUDr. Marek Stev&ek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvo
C.H.BECK, Praha, 2016, str. 813 ).

7. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato€né, nekonzistentné a
preto nepresvedCivé, v dbsledku €oho je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Namiesto jasnej a
logickej argumentécie odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje celkom zbyto&ne obsah prednesov
sporovych stran obsiahnutych v ich podaniach, resp. prednesenych na pojednavaniach (body 2. az
8. odbvodnenia napadnutého rozsudku). Pritom - ako je to uvedené vysSie - odévodnenie rozsudku
nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu. Na to nadvazuju body 10. az 23., ktoré obsahuju
pravne posudenie veci. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze celé rozsiahle odévodnenie neobsahuje
popis zisteného skutkového stavu, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal. Tieto vady odévodnenia
napadnutého rozsudku spbsobuju jeho nepreskumatefnost’ odvolacim sudom na podklade odvolania
Zalobkyne.

8. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostalo iné, nez napadnuty rozsudok zrusit podla § 389 ods. 1
pism. b/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. V fiom bude
sud prvej inStancie musiet napadnuty rozsudok odévodnit tak, aby nedoslo k poruseniu ust. § 220 ods. 2
C.s.p. Oddvodnenie rozsudku bude obsahovat a/ struéné uvedenie, €oho sa Zalobca doméahal a na akom
zaklade (Zaloba), b/ struéné uvedenie vyjadrenia Zalovanej vratane fiou pouzitych prostriedkov procesnej
obrany a predovSetkym stru¢né uvedenie jej pravnej argumentacie, c/ zisteny skutkovy stav (kedy a aku
zmluvu uzavreli sporové strany, ¢o bolo jej obsahom, atd’.) vratane uvedenia, ktoré skutoCnosti sud prvej
inStancie povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal (to vSak neznamena, Ze by
bolo potrebné vSetky dékazy po jednom vymenovavat’; pri nespornych skuto&nostiach postaci uvedenie
prave iba toho, Ze medzi stranami neboli sporné), d/ pravne posudenie veci, t.j. pravna argumentacia, na
z&klade ktorej zaujal sud prvej indtancie stanovisko, Ze Zaloba nie je ddvodna. Do odévodnenia rozsudku
v Ziadnom pripade nepatri uvadzanie kazdého prednesu sporovych stran, ktory strany v konani urobili,
resp. uvadzanie obsahu kazdého ich podania, pripadne popis priebehu pojednavani, ktoré sud prve;j
indtancie vo veci vytygil. Toto totiZ nie su nalezitosti odévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.
Inymi slovami, v odévodneni rozhodnutia musi sud jednoducho a zrozumitelne vysvetlit, pre€o vo veci
rozhodol tak, ako rozhodol.

9. V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania (§396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



