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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci obzalovanej H. I. pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 3. marca 2022 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$uje uobzalovanejH. I, rod. A., nar. XX.X.XXXX v X.
S., trvale bytom I., K. XXX, adresa na doruéovanie K., X. XX,

vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k. 6T/27/2019 zo dna 10.2.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.2.2022 a ktorym bola uznana vinnou, ze

v umysle sa obohatit vylakala od Y. J. pod zamienkou rekonstrukcie rodinného domu, nachadzajuceho sa
na Ulici K. XXX v obci ., v ktorom mali nasledne spolu byvat, v presne nezistenej dobe, koncom mesiaca
april 2017 v Poprade, na Ulici Hrani¢na 665/14, pri predajni ZDROJ Sintra sumu 1.000,- eur, ktoru jej
Y. J. vyplatil v hotovosti a nasledne s rovnakym umyslom v K., na Ulici X. €. XX vylakala od Y. J. sumu
1.500,- eur, ktoru jej Y. J. vyplatil v hotovosti, pricom k rekon$trukcii rodinného domu a k spolo&nému
byvaniu nedoslo a taktiez nedoslo k vrateniu finan&nej hotovosti, a to aj napriek opakovanym urgenciam
zo strany Y. J., ¢im takto poSkodeného Y. J. uviedla do omylu a spdsobila mu Skodu vo vyske 2.500,- eur,
teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachala
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
adalej zrusSuje

aj vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad &. k. 6T/27/2019 zo dna
10.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2022, ktorym

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenej povinnost nahradit poskodenému Y. J., nar.
XXX XXXX, bytom K., XX. augusta XXX/XX Skodu vo vySke 2.500,- eur.

adalejtakto rozhodol:

Obzalovana



H. 1., rod. A., nar. XX.X.XXXX v X. S.,
trvale bytom I., K. XXX,
adresa na dorudovanie K., X. XX,

je vinna, Ze

1/ v umysle sa obohatit vyladkala od Y. J. pod zamienkou rekonstrukcie rodinného domu, nachadzajuceho
sa na Ulici K. XXX v obci I., v ktorom mali nasledne spolu byvat, v presne nezistenej dobe, koncom
mesiaca april 2017 v Poprade, na Ulici Hrani¢na 665/14, pri predajni ZDROJ Sintra sumu 1.000,- eur,
ktoru jej Y. J. vyplatil v hotovosti a nasledne s rovhakym umyslom v Poprade, na Ulici Letna €. 21 vyldkala
od Y. J. sumu 1.500,- eur, ktoru jej Y. J. vyplatil v hotovosti, priom k rekonstrukcii rodinného domu a k
spolo€nému byvaniu nedoSlo a taktieZ nedoslo k vrateniu finanénej hotovosti, a to aj napriek opakovanym
urgenciam zo strany Y. J., ¢im takto poskodeného Y. J. uviedla do omylu a spésobila mu 8kodu vo vySke
2.500,- eur,

2/ H. |, v €ase spachania skutku A., postupne v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jun az jul
2017 nar6znych miestach v meste Poprad umyselne vylakala finan&né prostriedky od S. N. z Popradu za
ucelom rekonstrukcie rodinného domu €islo XXX nachadzajuceho sa v obci I., okres Liptovsky Mikulas,
kde za tym ucelom S. N. uzatvoril diia 28.06.2017 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 5131928696,
uzatvorenu medzi nim ako diznikom a veritelom Slovenskou sporitelfou, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v sidle pobocka Poprad, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty Gver v
sume 15.000 eur, z ktorého na rekonstrukciu vy$Sie uvedeného rodinného domu osobne odovzdal pred
OC Férum v meste Poprad H. I., v tom €ase A., sumu 14.950 eur, nasledne dria 06.07.2017 uzavrel S.
N. zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo 8570501505, uzatvorenl medzi nim ako diZnikom a veritelom
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130, v sidle pobo¢ky Poprad, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty Uver v sume 3.000 eur, z
ktorého na rekonstrukciu vys8ie uvedeného rodinného domu osobne odovzdal pred OC Férum v meste
Poprad H. I., v tom €ase A., sumu 3.000 eur a zaroven dfa 06.07.2017 uzatvoril zmluvu o spotrebnom
uvere ¢&islo 007365311060717 uzatvorenu medzi nim ako diZznikom a veritefom VSeobecnou uverovou
bankou, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, v sidle pobo&ky Poprad v OC Max, v
zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 5.700 eur, z ktorého na rekon&trukciu vyssie uvedeného
rodinného domu osobne odovzdal v reStauracii Stodola nachadzajucej sa v OC Max v meste Poprad H.
I., vtom Case A., sumu 5.670 eur, teda spolu takto postupne S. N. z Popradu poskytol na rekonstrukciu
uvedeného rodinného domu ¢&islo XXX nachadzajuceho sa v obci |., okres Liptovsky Mikula$ sumu vo
vySke 23.620 eur, pricom H. |, v tom €ase A., za poskytnutie tychto finanénych prostriedkov sfubila
S. N. previest spoluvlastnicky podiel k predmetnému rodinnému domu, ¢o sa v3ak nestalo a S. N. z
Popradu neboli nim poskytnuté finan&né prostriedky vratené, pri¢om H. ., vtom €ase A., uzZ pri preberani
finanénych prostriedkov od S. N. z Popradu konala s vedomim a umyslom, Ze spoluvlastnicky podiel k
rodinnému domu na S. N. prevedeny nebude a poskytnuté financné prostriedky mu nevrati, &im S. N.,
nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K. uviedla do omylu a takto mu spdsobila Skodu v celkovej vySke
23.620 eur,

teda

v bode 1/ a 2/

na Skodu cudzieho majetku pokracovacim konanim seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona

azatojej uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného z&kona, § 37 pism. h) Trestného

z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona jej vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zrusSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad €. k. 6T/27/2019 zo diia 10.2.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2022, ktorym jej
bol podfa § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktorého vykon jej bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby podla §
50 ods. 1 Trestného zakona na 30 (tridsat) mesiacov a ktorym trestnym rozkazom bol su€asne zruseny
podla § 42 ods. 2 Trestného zékona aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.
k. 1T/16/2018 zo dria 14.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.12.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sucasne zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Stara
Luboviia €. k. 1T/16/2018 zo dia 14.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.12.2021 a ktorym
jej bol podfa § 221 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon jej bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby podla §
50 ods. 1 Trestného zakona na 28 mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenej povinnost nahradit poSkodenému Y., nar.
17.7.1993, bytom K. Skodu vo vyske 2.500,- eur a podkodenému S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Skodu
vo vySke 23.620,- eur.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze sa po jeho
vyhlaseni obZalovana vzdala odvolania a prokurator taky prejav urobil v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku.

v bode 1/ a 2/

na Skodu cudzieho majetku pokraCovacim konanim seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
vyhlasenou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



