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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.
decembra 2018, v trestnej veci proti obzalovanej Q. Q., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.6.2018
sp.zn. 5T/54/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovanej Q. Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves zo dfia 26.6.2018 sp.zn. 5T/54/2016 bol podla § 41
ods. 3 Trestného zakona zruSeny vyrok o vine obvinenej Q. Q. z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dfia 8.10.2015 sp.zn. 4T 128/2015, pravoplatny dfia 8.10.2015, ktorym bola uznana vinnou z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany tak, Ze: na socialnej sieti C. si zalozila skupinu
pod nazvom ,F. Q. H.“, do ktorej sa dna 12.8.2014 prihlasil U. P., ktory nasledne dria 13.8.2014 po
telefonickom rozhovore s obvinenou, ktora sa predstavila ako G. X.A. nadiktoval svoje osobné Udaje,
pri¢om za spisanie zmluvy zaplatil poStovou poukazkou sumu 250,- eur na meno G. X. a nasledne este
200,- eur ako zalohu na tankovaciu kartu, pricom tieto finanéné prostriedky prevzala G. X. na poste a
odovzdala ich obvinenej, ¢im poSkodenému U. P. spdsobila Skodu vo vyske 450,- eur,

- a vyrok o treste, ktory jej bol uloZzeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim §§ 38 ods. 2, 36
pism. |/ a 37 pism. m/ Trestného zakona, a to trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienectne
so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia,

- ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a uznal obzalovanu Q. Q.
za vinnu z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1/

diia 29. jula 2014 v dopoludnajSich hodinach z doposial' nezisteného miesta vystupujuc pod menom
G. X. telefonicky kontaktovala poSkodenu T. S., A.. X X.XXXX, reagujuc na jej uverejneny inzerat na
K.W.X. <M.:/.W..X.>, v ktorom uviedla, Ze hlada do najmu dvojizbovy byt v meste F. do 290,- eur
mesacne, na €o jej ponukla svoj dva a pol izbovy byt, ktory ma v meste F., hoci Ziadnym bytom v F.
nedisponovala a nevedela ho ani zabezpe it a ani tak nemala v amysle urobit, napriek tomu poskodene;j
uviedla, Ze pokial chce ponukany byt musi jej vopred poslat zalohu vo vyske 200,- eur na fiou uvedenu
adresu, a po jej prijati pristupi k priprave ngjomnych zmliv u notéra, €o poSkodena aj urobila a v uvedeny
den vlozila postovym poukazom uvedenu sumu na meno G. X., F. XXX, F. H., W., t. j. udaje, ktoré
jej predtym telefonicky nadiktovala obZalovana, po ¢om sa eSte v ten isty defi podkodenej ozvala s
tym, aby jej zaplatila dalSich 200,- eur ako zalohu na dalSi mesiac najmu tou istou formou na meno a
adresu, na ktoré uz vykonala prvu zalohu, ¢o poSkodena doverujuc tejto osobe znovu urobila, a nasledne
v poobedriajSich hodinach volajuc poskodenej sa s fiou dohodla na osobnom stretnuti v meste F. F.



I. v smere na mesto W. v ¢ase o 17:00 hod., odkial sa spolo€ne mali presunut na obhliadku bytu,
podpisanie zmluv a odovzdanie kfu€ov od bytu, pri¢om poskodenej este pred vstupom do PreSova
zodvihla telefén na potvrdenie stretnutia na dohodnutom mieste a €ase, avSak na toto miesto sa uz
nedostavila, svoju nepritomnost nijako neospravedinila, mobil nedvihala a pri snahe o storno oboch
zaloh poskodena zistila, Ze tieto zalohy boli z poSty vybraté v ten isty defi G. X., ktorad uvedené sumy
odovzdala obZalovanej, €im takto poSkodenej T. S. spdsobila Skodu vo vyske 400,- eur a

v bode 2/

na socialnej sieti C. si zalozZila skupinu pod nazvom F.A. Q. H., do ktorej sa dfia 12.8.2014 prihlasil U.
P., ktory nasledne dfia 13.8.2014 po telefonickom rozhovore s obvinenou, ktor4 sa predstavila ako G.
X. nadiktoval svoje osobné udaje, priCom za spisanie zmluvy zaplatil poStovou poukazkou sumu 250,-
eur na meno G. X. a nasledne eSte 200,- eur ako zalohu na tankovaciu kartu, priCom tieto finanéné
prostriedky prevzala G. X.A. na po$te a odovzdala ich obvinenej, éim poskodenému U. P. spdsobila
Skodu vo vySke 450,- eur,

Za to bol obZalovanej podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.zak., § 37 pism. m/ § 38 ods.
2, ods. 4 Tr.zak. uloZeny spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody obzalovanu zaradil do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil obZalovanej povinnost zaplatit poskodenej T. S.C., A.. X. X.XXXX Q. X.
A.Q., W. J..F. Q. C.. XXX/XX, D. nahradu $kody vo vyske 400,- eur.

Proti tomuto rozsudku obzalovana v zékonnej lehote podala odvolanie, ktoré prostrednictvom svojej
obhajkyne aj pisomne odévodnila. V dévodoch svojho odvolania poukazala na to, Ze okresny sud
rozhodol o jej vine len na podklade jediného usvedZujuceho dbkazu, ktorym je vypoved svedkyne G.
X.. Vina jej nebola jednoznaéne preukazana, nakolko svedkyna G. X. je sama pachatelkou obdobnych
trestnych &inov, za ktoré bola odsudena. Je neddveryhodnou osobou. Nakolko su pochybnosti o jej
vine, ktoré pochybnosti su zaloZené len na podklade jediného dékazu, sud na zaklade zasady ,in dubio
pro reo” ju mal spod obZaloby prokuratora oslobodit. V pripade, Ze by odvolaci sud bol toho nazoru,
Ze jej vina bola preukdzana, ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, sud mal s ohladom na
tieto okolnosti, ako aj dalSie upustit od jej potrestania, nakolko za dalSie skutky, ktoré spachala po jej
prepusteni z vykonu trestu, t.j. po prejednavanom skutku, jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov.

Na podklade odvolania obZalovanej Q. Q. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci v potrebnom a dostato€nom rozsahu, dokazy jak
jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k dplnym skutkovym, ako aj
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze Zalované skutky sa stali sp6sobom a v
rozsahu, ako ich ustalil okresny sud a Ze tieto skutky spachala obzalovana Q. Q..

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dékazov v predmetnej veci nezistil Ziadne také okolnosti,
ktoré by uvedeny skutkovy, ako aj pravny zaver okresného sudu spochybriovali.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne a vystizne uviedol, na zaklade akych dékazov
dospel k zaveru o vine a najma ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovanej. Pokial ide o vypoved
svedkyne G. X., ktorej vypoved obZalovana v dévodoch svojho odvolania spochybriuje, je potrebné
uviest, Ze okrem tejto vypovede v danej veci existuju aj dalSie dékazy o vine obzalovanej a napokon s
poukazom na dal3ie odsudenia obZalovanej a spdsoby konania jednotlivych skutkoch, tieto jednoznacéne
sa zhoduju so spdsobom konania v danej trestnej veci. ObZalovana sofistikovanym spdsobom a so
znalost'ou veci aj v ostatnych pripadoch podvodnym spésobom vyldkala od poSkodenych ako v tychto
dvoch pripadoch peniaze za sluzby, ktoré sfubila a ktoré nerealizovala.



Za tychto okolnosti okresny sud spravne konanie obZalovanej kvalifikoval ako pokracujuci precin
podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak., pretoZze obZalovana svojim konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o uloZzenom treste, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujuce
vySku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obZalovanej, jej doterajsi spésob Zivota, ako aj mozZnosti
napravy.

V sulade so zakonom je aj zaradenie obZalovanej pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia, kedZze obZalovana uz bola v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

V sulade so zakonom je aj vyrok o uloZenej povinnosti zaplatit poSkodenej T. S. Skodu vo vyske 400,- €.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



