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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta V.
I., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodi€ov - matky L. ., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX
XX A., statnej obcCianky SR, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., so
sidlom Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 871 a otca M. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX O., §tatneho obcana SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 26.11.2018 tak, Ze otec
maloletej M. O., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej V. I., nar. XX.X.XXXX
zvySenym vyzivnym zo sumy 75 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne, po¢nuc od 1.3.2022 do
buducna k rukam matky vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo dfia 4.11.2021 domahala, aby sud zvysil vyzivné
zo strany otca maloletej na maloletd V. I., nar. XX.X.XXXX na sumu 150 eur mesaéne pocnuc od
3.11.2021. Navrh oddvodnila tym, Ze od roku 2018 sa vyraznym spésobom zmenili pomery, z ktorych sud
vychadzal pri ur€eni vyZivného. V €ase rozhodovania sudu mala maloleta V. 12 rokov a navstevovala 6.
roCnik zakladnej Skoly. Dnes ma maloleta V. 15 rokov a navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly. Vzhfadom
na vek dietata doslo k zvySeniu nakladov na o$atenie a hygienické potreby maloletej V.. Dal§im
nevyhnutnym vydavkom na maloletu V. je aj uhrada telekomunikagnych sluZieb, a to pausalu z dévodu
pandemickych opatreni, pre ktoré vyucba v ur€itych obdobiach
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prebieha distan&nou formou a na tento u€el maloleta V. pouziva mobilny telefén, kde potrebuje zaroven
vlastné predplatené hovory a internet. V ase rozhodovania sudu o vyZzivhom pre malolett sud navrhu na
zvy&enie vyZivného nevyhovel v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze otec bol poberatefom davky materské
pre starostlivost o svoju maloletd dcéru C. O., nar. XX. XX XXXX. KedZe dcéra otca C. O. dovfsila vek
3 roky, je zrejmé, Ze otec uz nie je poberatelom materskej davky, pripadne nie je ani poberatelom
rodi¢ovského prispevku, na ktory ma otec v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
571/2009 Z. z. narok len do troch rokov veku dietata. Je preto mozné predpokladat, Zze otec v si&asnosti
pracuje a je poberatelom prijmu.



2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.12.2021 nesuhlasil so zvySenim vyZivného a navrhol,
aby sud navrh matky na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

3. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

5. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

6. Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy

rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
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prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie ak a/ je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

11. Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené odévodnenie. Na
pojednavani dfia 3.3.2022 rodiia maloletej o zvySeni vyZivného na maloleti za uc&asti opatrovnika
uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktoru sud schvalil, nakolko tato je v zaujme malolete;.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v

mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 122 CMP).



