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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: A. G., D.. XX.X.XXXX, M. G., D.. XX.X.XXXX, obe zastupené: Urad prace
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodicov: matka O. G., D.. XX.X.XXXX,
N. S. U. XXX, zastapena: JUDr. Maria Jezerska, advokatka so sidlom Hlavna 42, Trnava, otec L. G,
D.. X.X.XXXX, N. P. XX/XX, S., zastGpeny: Mgr. Peter Kupka, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava, o
zmenu vychovného prostredia maloletych deti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého A., D.. XX. X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 31.1.2019,
pricom obaja rodiCia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny po¢nuc diiom 31.1.2019 platit vyzivné na maloletého A., a to v obdobi od 31.1.2019
do 31.8.2021 v sume 150 eur mesacne a v obdobi od 1.9.2021 v sume 170 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny zaplatit zro€né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 31.1.2019 do 28.2.2022 v sume
5.674,84 eur, v pravidelnych splatkach po 157 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Sud styk otca s maloletym A. neupravuije.

II. Sud zveruje maloletého M., D.. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti otca s u€innostou od 31.1.2019,
pricom obaja rodiCia budd maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna po¢nuc diiom 31.1.2019 platit vyzivné na maloletého Jana, a to v obdobi od 31.1.2019
do 30.11.2020 v sume 50 eur mesacne, v obdobi od 1.12.2020 do 31.5.2021 v sume 100 eur mesacne,
v obdobi od 1.6.2021 do 31.1.2022 v sume 90 eur mesacne a v obdobi od 1.2.2022 v sume 70 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Matka je povinna zaplatit zroéné vyzivné na maloletého M. za obdobie od 31.1.2019 do 28.2.2022 v
sume 2.491,61 eur, v pravidelnych splatkach po 70 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym M. kazdy parny tyzdef v roku od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 16.00 hod, pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v dobe od 1.8. od 9.00 hod. do
31.8. do 17.00 hod., poc¢as vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 9.00 hod.
do 26.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka v
tyzdni jarnych prazdnin od 9.00 hod. do soboty jarnych prazdnin do 19.00 hod., poCas velkono€nych



prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka predchadzajuceho prazdninam od 9.00 hod. do
Velkono&nej nedele do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od 29.10 od 9.00
hod. do 31.10. do 19.00 hod..

Matka si maloletého v ¢ase zaciatku styku prevezme v mieste bydliska otca a v ¢ase skon&enia styku
maloletého v mieste bydliska otca odovzda. Otec je povinny maloletého na styk s matkou riadne pripravit.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit, oznamit
si navzajom tuto skutonost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

Pokial by sa styk matky s maloletym nemohol zrealizovat' z dévodu na strane maloletého dietata, je otec
povinny matke poskytnut nahradny termin na realiz&ciu styku s maloletym.

lll. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 8P 10/2016 - 28 zo diia 24.5.2016 v Casti
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom.

IV. Sud uklada matke, otcovi a maloletému M. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu poskytovanému im akreditovanym subjektom TENENET
0.z.,1C0: 42 255 015, Oravska 4, Senec, v rozsahu 20 hodin pre kazdého z nich (otca, matku a maloleté
dieta, teda 3 x 20 hodin) a to v obdobi 6 mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za
ucelom zlepSenia vzajomnej komunikécie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletého
M., usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého a zlepSenia
vzajomnej komunikacie medzi matkou a maloletym M..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Stat ma voéi matke a vodi otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym sudu dfia 31.1.2019 domahala zmeny rozhodnutia, ktorym boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ked pdvodne Ziadala, aby
bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti a malolety M. do starostlivosti otca. Matka na
pojednavani dha 7.5.2019 zmenila svoj navrh a Ziadala, aby jej bol zvereny aj malolety M. s tym, Ze
otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyzivu kazdého dietata po 150 eur mesaéne. Tuto vySku
vyzivného na deti neskdr na pojednavani dha 26.9.2019 zmenila na 170 eur na A. a 130 eur na M.,
maloletého A. pritom navrhovala zverit jej s u¢innostou od podania navrhu a maloletého M. s u€innostou
od vyhlasenia rozsudku. Na poslednom pojednavani matka predniesla navrh ktorym Ziadala, aby jej bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany platit vyzivné na A. vo vySke 170
eur od 1.2.2019, vo vySke 200 eur od 1.9.2021 a vo vyske 220 eur od 1.2.2022 s tym, Ze styk maloletého
A. s otcom nebude upraveny, zaroven Ziadala aj maloletého M. zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat platit vyZzivné na M. s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo vySke 170 eur, a upravit
mu styk s v rozsahu, aky sdm v priebehu konania navrhoval.

2. V navrhu matka uviedla, Ze jej manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 8P/10/2016-28 zo dia 24.5.2016, ktorym boli maloleté deti A. a M. zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodicov. Otec po rozvode prestal s fiou komunikovat ohfadom vychovy deti a zacal
ich zataZzovat' porozvodovymi zaleZitostami, manipuluje s detmi a nepekne sa o nej vyjadruje. Jeho
neustale vyhrazanie dospelo az k tomu, Ze deti sa od seba Uplne odcudzili. Otec svojim spravanim
presvedcil M., Ze vyhrazanie a vydieranie je normalne spravanie, preto aj M. sa voci nej sprava tak, Ze
sa vyhraza svojou smrtou, Ze ho nema rada a nenavidi ho, Ze ho nebavi Zit, &im si vynucuje pozornost
a manipuluje so v8etkymi. Matka si zaloZila novu rodinu, ktoru otec svojim spravanim narusa, preto bola
nutena odstahovat sa. Malolety A. prejavil vélu zostat s matkou a syn M. zase prejavil vblu zostat’ s
otcom. Striedava starostlivost teda nefunguje tak, ako by mala.

3. Otec reagujuc na navrh matky na pojednavani dfia 7.5.2019, nesuhlasil s navrhom zverit jej obe deti
do starostlivosti ked naopak Ziadal, aby obe deti boli zverené do jeho starostlivosti a matke aby bolo



zverené do starostlivosti a Ziadal, aby bol malolety A. zvereny do starostlivosti matky a malolety M. do
jeho starostlivosti s tym, Ze by bol zoSiroka upraveny styk oboch deti tak, aby deti spolu travili kazdy
vikend striedavo u jedného z rodi¢ov. Otec na pojednavani dia 25.2.2021 zmenil svoj navrh a Ziadal,
aby bol malolety M. zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke aby bol upraveny styk s dietatom,
vySku vyZivovacej povinnosti matky ponechava na uvahe sudu. A. navrhol zverit do osobnej starostlivosti
matke, jemu upravit styk s dietatom a €o sa tyka vyZivného, suhlasil s vySkou 170 eur mesacne. Na
pojednavani diia 17.6.2021 otec vzhfadom k tomu, Ze od 1.9.2021 bude malolety A. chodit na strednu
Skolu a poc&as tyZdfa bude na internate Ziadal, aby malolety A. nadalej zostal v striedavej starostlivosti
oboch rodiCov, pretoze sa chce podiefat’ na jeho vychove. Pokym chodil A. v mieste pobytu matky do
Skoly, suhlasil s jeho zverenim do jej osobnej starostlivosti. Na svojom navrhu na zverenie maloletého
M. do vyluénej starostlivosti nadalej trval.

4. Matka v rdmci svojho prednesu na pojedndvani uviedla, Ze na €as po rozvode manzelstva im boli deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti a striedali si ich v tyZdennych intervaloch. Takto to fungovalo
do jula 2018 kedy si vSimla, Ze otec za€al mladSieho M. proti nej Stvat, Siril o nej klamstva a daval jej za
vinu, Ze sa ich manzelstvo rozpadlo. A. ju nasledne informoval, Ze Jan ma s tym problém a zle to znasa.
V dbsledku toho, Ze otec M. Stval, nechcel k nej chodit' a utekal pred fiou. Tiez si vS§imla, Ze malolety
riadne nejedol, nespal, viditelne schudol. Nechodil do Skoly, pretoZe ho stale bolela hlava, bol unaveny.
Matka vedela, Ze sa trapi, pretoZze otec mu povedal, Ze sa o nich nestarala a odi$la od nich. Kuratorka jej
v tej dobe odporudila, aby nechala M. u otca a aby si ho nebravala do starostlivosti, preto za¢ala dieta
navstevovat len v Skole. Pokial jej otec dovolil, aby si ho zobrala, M. s fiou nechcel komunikovat’ a ona
videla, Ze sa boji toho, Ze mu otec bude vygitat, Ze spolu travili as. Pokial ho v8ak zobrala neohlasene
zo 8koly, malolety sa k nej spraval normalne. V novembri 2018 sa malolety A. rozhodol, Ze chce nastalo
zostat byvat' u nej. Od tej doby si deti nestriedaju, A. je v jej starostlivosti a M. zostal v starostlivosti otca.
Dna 28.4.2018 uzavrela nové manzelstvo s F. G., z ktorého manzelstva sa diia XX XX XXXX narodil
malolety F.. PretoZe im otec deti nadalej robil zle, rozhodli sa dfia 15.4.2019 odstahovat do Velkej
Lehoty. Za maloletym M. aj po svojom odstahovani chodila na navstevy a dieta jej niekedy v aprili 2019
povedalo, Ze chce zostat’ s fiou a s A., pretoZe sa otca boji. Z toho dévodu Ziadala zverit do svojej
starostlivosti aj maloletého M.. Matka uviedla, Ze ked v tom obdobi boli deti u nej, videla, Ze su spolu
Stastné, smeju sa a M. je rad, Ze je s bratom. Od otca v3ak prichadzal pochudnuty, nevyspaty, mal kruhy
pod oCami, zistila Ze ma stratené socialne navyky, bol v strese a nechty mal Uplne ohryzené. Sam sa jej
priznal, Ze si uvedomuje, Ze je zavisly na pocitacovych hrach, pretoZe u otca takymto spdsobom travi
svoj ¢as. Od maloletého M. ma informaciu, Ze ho otec psychicky vydieral aby povedal, Ze chce zostat
u neho, pretoZe inak zomrie, takZze malolety je pod vplyvom svojho otca. Tiez mu otec vygcital, pre€o sa
vyjadril, Ze chce byt s bratom. Malolety ma telefén, ale ho ma vo vztahu ku nej zablokovany, takzZe jej
neméze volat a ani ona jemu sa nedovola. Deti pravidelne chodievali spolo&ne na lieCenie na mesiac do
Tatier z dévodu, Ze su astmatici, odkedy je M. u otca, na lie€eni nebol. V obdobi, kedy sa od septembra
2019 zacali obe deti stretavat striedavo u rodicov, bol M. zastraSovany otcom tak, Ze otec si pred detmi
meral teplotu a hovoril Ze umrie, mali mu zavolat' sanitku pretoZze ma vysoky tlak z tohto vSetkého, ¢o
zhodne obe deti matke povedali. M. zastraSuje aj tym, Ze mu tvrdi, Ze mu matka zoberie dom, auto, a
pripravi ho o majetok. Otec taktiez M. neSetrnym spdsobom oznamil, Ze jeho najstarSia sestra S. nie je
jeho vlastnou sestrou, ¢o dovtedy malolety nevedel. Od februara 2020 sa deti uz nestretavaju v ramci
vikendov, matka M. videla iba v €ase vysluchov u znalkyne, a od septembra 2020 sa s nim stretla az vo
februari 2021. Od februara 2020 ani A. nebol u otca. Matka si s M. pisala spravy v obdobi od februara
2020 do oktobra 2020, od tej doby sa matke nepodarilo s maloletym nadviazat' rozhovor, pretoze mal
zapnutu odkazovu sluZzbu a odvtedy jej za€al pisat SMS v inom zneni, a sice, Ze k nej nechce ist. Matka
tiez zistila, Ze si otec M.D. nata€a na telefén, na €o jej malolety povedal, Ze si ho otec nata¢at musi a ma
si ho natacat’ aj ona. Rovnako ani A. sa M. nedovolal. V obdobi leta 2021sa matka s maloletym M. stretla
3 krat. V prvom pripade bol M. ustrachany, nechcel s fiou ist, neskér iSiel s matkou na ihrisko a hral sa
s malym F.. Pri dalSom stretnuti sa dohodli, Ze sa péjdu kupat, no M.D. bol odmerany a povedal jej, Ze
keby ho otec neprehovoril, tak by ani neSiel. Aj pri dalSom stretnuti bol odmerany a stale opakoval, Ze sa
musi vratit domov. Odmerany je aj pri ob&asnych telefonatoch, sdm od seba jej ani nezavola. V sprave
jej napisal, aby mu nepisala a ani nevolala, lebo sa nebude bavit s takym ¢lovekom, €o praje niekomu
inému smrt. K poslednym stretnutiam s M. matka uviedla, Ze dna 8.10.2021 si priSla po maloletého M.,
pocas tohto stretnutia ho otec kontaktoval a M. ho ubezped&oval, Ze 0 17.00 hod. pride domov a k matke
na vikend nepdjde. Dal$ie stretnutie mali v piatok 22.10.2021, s M. boli dohodnuti, Ze sa spolu prejdu a
zavezie ho domov. Po prichode bol M. vo velmi dobrej nalade, matka ho zobrala ku sebe domov, pretoze



nevidel svojich bratov. A. zobrali na vlakovej stanici a obaja sa rozpravali az do chvile, kym Jan nezacal
dumat, bol vo vefmi zlom stave, zacal kri¢at aby ho zobrala domov, Ze on otca velmi [ibi a musi mu
to povedat. Matka mu dala mobil, ktory mu predtym vzala a M. zacal kri¢at’ do telefénu, Ze tatina [Ubi
a Ze zomrie, opat dostal amok. Nasledne matka maloletému povedala, Ze ho zavezie k otcovi. Prvotna
dohoda s M.A. bola taka, Ze si ho diia 22.10.2021 zoberie na dve hodiny, cestou sa rozpravali Ze sa
najedia, pozrie surodencov a v ten isty deri ho odvezie domov. Malolety vdak u matky doma, eSte v piatok
dostal amok a zacal kri¢at, potom sa vyplakal, zvracal a iSiel si lahnut. V sobotu rano sa M. zobudil a
bol Uplne iny Elovek, pretoZze nemal telefon a otec ho nedokazal ovladat. Zostal u nich do 15.00 hod.,
kedy matku za€ala kontaktovat policia, pretoZe otec ohlasil na policii, Ze M. chce spachat samovrazdu
a vyhraza sa sebaposkodzovanim. Matka vopred neinformovala otca o tom, Zze M. zostane u nej az do
soboty, pretoZe by vynaloZil vietko Usilie, aby s fiou M. nezostal. V sobotu isli na vylet, M. bol v pohode
az kym otec nezavolal policiu, takze od 15.00 hod. bol M. zase v strese, pretoZe policia si ho vypytala
k telefénu. Matka dala maloletého otcovi k telefénu, ktory mu hned povedal, Ze ked sa mu do 18.00
hod. neozve, pride hliadka. Okolo 18.00 hod. sa vratili domov, M. mal zase amok a kri¢al. O 18.30 hod.
prisla policia a pytali sa M.D., &i si chcel ublizZit a i sa vyhrazal Ze sa zabije, o M. poprel. Policia ich
oboznamila, Ze otec volal a oznamil im, Ze dieta si chce ubliZit, na ¢o im matka povedala, ze M. jej eSte
v roku 2019 hovoril, Ze chce skoCit pod auto pretoZe to nevydrzi. Od tejto doby sa matka s maloletym
nestretla. Ani otec sa v poslednom obdobi nestretol s A., pretoZe si pre A. nepriSiel, aj ked otcovi pisala,
Ze ho A. Cakal. Matka na zaver vyjadrila presvedCenie, Ze taktieZ ma pravo s maloletym M. travit ¢as,
pricom vzdy po dohodnuti stretnutia, defi predtym sa odmietal s fiou stretnut.

Matka bola v roku 2018 zamestnana a dosahovala Cisty prijem priemerne vo vyske 1.360,66 eur.
Od 25.9.2018 do januara 2019 poberala matersku davku, od februara 2019 do 18.11.2020 poberala
rodi€ovsky prispevok, ktory jej bol vyplacany najskér vo vyske 220,70 eur a od januara 2020 vo vyske
370 eur. Od 20.11.2020 do 7.6.2021 sa opat’ vratila do predchadzajuceho zamestnania u Dr. Barbary
Marietta Schlaff vo Viedni. Pracovala v tyZdennych intervaloch v trvani od pondelka rana od 6.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod., potom bola cely tyzderi doma, dosahovala prijem vo
vySke 1.776,79 eur priemerne. Tento pracovny pomer ukoncila z dévodu, aby mohla zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletého M. v pripade, ak by jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Drfia 29.6.2021
bola zaevidovana na urade prace ako uchadzal o zamestnanie a bola jej vypldcana podpora v
nezamestnanosti v priemernej vySke 1.125 eur mesacne. Z evidencie bola vyradena dfia 18.1.2022 z
dovodu, Ze sa tohto diha zamestnala, jej predpokladany &isty prijem bude okolo 530 eur mesaéne. Okrem
toho pobera rodinné pridavky v sume 76,50 eur. Jej manzel je zamestnany, v roku 2019 dosahoval
Cisty mesacny prijem vo vySke 765,87 eur, v roku 2020 vo vySke 815,23 eur. Po opatovnom nastupe
matky do prace, zabezpec€oval starostlivost o maloletého F. jej manzel, preto v obdobi od 19.11.2020
do 31.3.2021 poberal materské v priemernej vySke 711 eur a v dalSdom obdobi od 1.6.2021 poberal
rodi€ovsky prispevok 378,10 eur. Okrem toho mu je vyplacany aj vysluhovy déchodok vo vySke 888,35
eur. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom, maloletym synom F., maloletym A. a plnoletou
dcérou S.. Na chod domécnosti maju mesacne vydavky v priemernej vySke 600 eur, v tejto sume
je zahrnuta splatka uveru na kupu rodinného domu 150 eur, poplatky za elektrinu, vodu, drevo na
kurenie, poistky vozidiel, poistky deti, internet, poistky nehnutefnosti a manzel plati vyzivné na svoje
15 ro€né dieta vo vyske 170 eur mesacne. V domacnosti maju dve autd. Malolety A. v novembri 2018
nastupil do 7. roénika Zakladnej 8koly vo Velkej Lehote, v su€asnej dobe Studuje od septembra 2021
na Strednej odbornej Skole automobilovej v Banskej Bystrici, s &im su spojené vydavky na Skolu, tiez
s jeho ubytovanim na internate. V predchadzajucom obdobi sa stravoval v $kole, okrem toho chodil na
harmoniku, ¢o hradil jeho otec. Odkedy malolety A. Studuje na strednej Skole, matka mu na bankomatovu
karti¢ku vlozi kazdu nedelu 40 eur, z tejto sumy si dieta hradi stravu pocas celého tyZdra okrem tej, ktoru
ma zabezpedenu v rdmci pobytu na internate. Dalej si z tejto sumy hradi ISIC, kupuije si ob&as oble&enie.
Z tychto penazi na karte si plati posilfioviiu aj cestu na internat. Od septembra 2021 je malolety A. na
internate, za ktory sa mesacne plati 100 eur vratane stravy. Dal$ie vydavky na dieta nie su, je zdravy. V
predchadzajucich obdobiach, ked bol eSte Ziakom zakladnej Skoly, na vyZivu dietata vynakladala sumu
okolo 200 eur mesaéne. Otec jej poc€as celej doby, €o je A. u nej, na vyzivu dietata neprispieval Ziadnou
sumou, rovnako tak ani matka neprespievala otcovi na vyzivu M. poCas celej doby €o byva u otca.

5. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, okrem zasady,
aby neboli deti ako surodenci rozdelovani, je potrebné prihliadnut’ aj na to, ktory z rodi€ov ma lepsie
predpoklady k tomu, aby budoval vztah dietata k druhému rodi€ovi. Nie je v zaujme maloletého dietata,
aby vyrastalo u toho z rodi€ov, ktory sa negativne vyjadruje o druhom rodi¢ovi, ktorého neuznava a
osocCuje pred dietatom. V tej suvislosti poukazala na to, Ze otec obidve deti manipuloval vo vztahu k



matke. Uvedené vyplyva okrem iného aj z vypovede maloletého A., podla ktorého to pochopil uz aj
Janko, ktory sa vzhfadom na svoj vek otca stale boji a nevie vyjadrit’ slobodne svoj nazor, pretoze aj ked
on sam chce Zit' s matkou, otvorene to pre svoj strach z otca nemdze povedat. M. s matkou telefonoval
len vtedy, ked otec nebol doma, priCom stal pri okne a pozeral, ¢i otec nejde. Otec ho vydiera tym,
Ze uz mu zostal len on. M. ma vela vyme3kanych hodin vyu€ovania zo zdravotnych dévodov, pretoZe
mu otec zhafa potvrdenia o chorobe a nechava ho doma. Po vypracovani znaleckého posudku, od
septembra 2020, otec namiesto toho, aby reSpektoval odporu¢anie znalkyne a nechal maloletému M.
osobnu slobodu, urobil pravy opak a uplne zabranil v styku matky s M., a to aj pocas Viano&nych sviatkov.
Matka prosila, aby sa mohol stretnut’ so svojim bratom asporn A., o sa nestalo. O opatovné stretnutie
sa matka snazila aj po novom roku, M. len otvoril okno a zakri¢al na matku, Ze sa stretnut’ nechce.
Vo februari 2020 sa situacia opat zmenila, pretoze malolety Jan priSiel k matke v takom stave, Ze si
sadol pod stél, nechcel komunikovat a chcel aby matka zavolala otca aby po neho priSiel, Comu matka
aj vyhovela. Posledné stretnutie matky s maloletym M. v oktdbri 2021 skonéilo zasahom policie, €¢oho
svedkom bol aj malolety A.. Vzhladom na spdsob, akym doslo k poslednému stretnutiu matky s M.A.,
malolety A. neZiada, aby bol upraveny jeho styk s otcom. A. ma uz 16 rokov, preto matka navrhuje, aby
sud neupravoval jeho styk s otcom, pretoze ak A. prejavi vblu stretavat sa s nim, matka tomu branit
nebude. Pokial ide o maloletého M. navrhovala, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pretoZze
bola toho nazoru, Ze malolety M. uz nie je schopny slobodne vyjadrit svoj nazor a ani pri reSpektovani
prav dietata neméze sud poskytovat’ ochranu zneuzivaniu prav na ukor iného. Pravna zastupkyna
namietala spravnost dalSieho vysluchu maloletého Jana na ostatnom pojednavani s odévodnenim, Ze
zistovanie citovych vazieb dietata mbze byt relevantné v pripade, ak ma dieta zabezpeeny pravidelny
a rovnocenny kontakt s obomi rodi¢mi.

Pravna zastupkyfia na poslednom pojednavani sudu predniesla zavereény navrh na uGpravu
rodiCovskych prav a povinnosti k detom. Pokial sa tyka maloletého A., Ziadala aby bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a aby bol otec zaviazany platit vyZivné na A. s u¢innostou od 1.2.2019 vo
vyske 170 eur, od 1.9.2021 vo vy8ke 200 eur a od 1.2.2022 vo vySke 220 eur s tym, Ze styk maloletého
s otcom nebude upraveny, ked malolety a ani rodi¢ia neziadali styk upravit. Vzhfadom na dihé obdobie,
pocas ktorého otec vyzivné na A. neplatil, je potrebné prihliadnut na podstatné zmeny pomerov, ktoré
za toto obdobie nastali na strane maloletého aj na strane oboch rodi€ov. VyZivné matka Ziada priznat
od podania navrhu, dalej ho Ziada zvysit od 1.9.2021, kedy u maloletého doslo k podstatnej zmene
pomerov tym, Ze nastupil na strednu Skolu, zacal byvat na internate a cestovat do Skoly a nasledne
doSlo k zmene pomerov aj od 1.2.2022, kedy doslo k poklesu v prijme matky o 600 eur. Maloletého
M. Ziadala matka taktiez zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platit’ vyzivné na M. s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo vyske 170 eur a upravit’ styk otca s dietatom tak, ako séam
v priebehu konania navrhoval, ked v plnom rozsahu tuto vélu otca, ktoru prezentoval na pojednavani,
matka reSpektuje. Zverit maloletého M. do starostlivosti matky Ziada s ohladom na zavery znaleckého
posudku, v ktorom znalkyria konStatovala, Ze je naozaj v zaujme maloletého, aby bol zvereny matke,
pretoZe vychovné prostredie u otca neprospieva zdravému psychickému vyvoju dietata. Malolety na
pojednavani v roku 2021 sice vyslovil nazor, Ze chce byvat’ u otca, bolo to ale pod vplyvom toho, Ze
dieta bolo vyluéne u otca, ktory na neho pdsobil a spracoval ho, aby sa takto vyjadril.

6. Otec na pojednavani sudu vyjadril svoj nesuhlas s navrhom a poprel, Zze by maloletého M. Stval
voCi matke. Striedava starostlivost podfa jeho nazoru riadne fungovala do 16.1.2018, kedy malolety M.
od matky utiekol po tom, ako ho v nedefu odviedol k matke, ked pri€inou uteku bol A., ktory M. zbil.
Otec potvrdil, Ze v su€asnej dobe A. Zije s matkou a M.D. s nim, i ked nevedel do kedy presne sa v
starostlivosti o deti striedali. Otec uviedol, Ze M. sa sam rozhodol, Ze k mame nechce chodit. TieZ od
maloletého vie, Ze mu mama hovori, Ze ho nebude lUbit, pokial zostane u otca, preto sa M. rozhodol, ze
chce zostat byvat' u neho. M. nema zablokovany telefén, pravda je, Ze nechce s matkou volat, pretoze
ho v kazdom telefonate nuti, aby vypovedal Ze chce byt u nej a preto si ju na telefone zablokoval. A.
klame ked tvrdi, Ze sa pred detmi vyjadruje o matke zle, pretoZe ma za to sfubenu protihodnotu. Otec
upresnil, Ze e8te v januari 2021 bol s oboma detmi na tyZdiiovej lyZovacke a A. bol spokojny. Ked' iSiel
M. k matke, chodieval po neho uz po prvom dni, pretoZze mu dieta vZdy volalo s tym, Ze to tam nevydrzi,
robia mu zle a chce, aby po neho priSiel. V marci 2020 sa M. opakovane vyjadril, Ze k matke nepdjde a
po fiom chcel, aby to u matky vybavil za neho, na ¢o M. povedal, Ze uz je velky a méa to matke oznamit
sam. V Case ked boli u znalkyne sa dohodli, Ze 1.7.2020 si matka pride po M. a bude ho mat cely tyzden,
v tento denl v8ak matka priSla, povozila sa s M. po dedine a okoli a priviedla ho naspat. Nasledne sa
nevideli az do oktdbra. V oktébri mu M. povedal, Ze mu volala matka a chcela, aby k nej iSiel, on ale ist
nechce, pretoZze mu tam budu opat robit’ zle. Matka otcovi piSe maily alebo SMS, poukazuje na to, Ze ako



matka ma pravo byt s detmi, na o jej odpisal, Ze M. sa s fou stretndt’ nechce. Obvinenia matky popiera,
maloletému M. Ziadnym spdsobom nebrani v styku s matkou. Otec dalej uviedol, Ze na Velky piatok dha
2.4.2021 si matka maloletého odviezla ku sebe. Uz v ten isty ve€er mu M. volal, Ze mu tam robia zle, on
to tam nevydrzi a preto chce, aby po neho priSiel. Matke po prichode oznamil, Ze priSiel pre M., ktory mu
volal a chcel ist domov, tato mu vSak dieta odmietla vydat, preto zavolal policiu. Nasledne matka dieta
zbalila a vysotila von. Ako s M. v aute ¢akali na prichod policie, dieta mu porozpravalo ako na neho
kriCali, a pretoze sa bal Zze ho zbiju, zapol si teleféon a nahral si, ako Ziada matku, aby mohol otec po neho
prist. Tato nahravku M. otcovi v aute aj prehral. Od 2.4.2021 malolety u matky viac nebol a matka ho ani
nekontaktovala. A. v8ak prichadza k otcovi zhruba od februara 2021 kazdy druhy piatok a v nedeflu ho
odvezie domov. Otec sa vyjadril, Ze celé leto 2021 A. nevidel napriek tomu, Ze mali dohodnuté spolo¢né
stravenie dovolenky, A. mu nezdvihal ani telefén. Uviedol, Ze v lete bolo matke vZdy umozZnené stretnut
sa s M., pripadne ist' s nim na kupalisko. Ked pri$li z kipaliska, M. vysadila pred domom a povedala mu,
Ze je taka ista Spina ako jeho tatko. Otec sa vyjadril aj k poslednému stretnutiu matky s M. v oktdbri 2021
a uviedol, Ze sa s matkou dohodli, Ze M. pripravi na stretnutie a pdjde k nej v piatok 8.10.2021 o 16.00
hod. a zostane do nedele do 16.00 hod. V defl odchodu k matke, bol s maloletym u lekara a M. bol uz v
Cakarni nervozny a chcel, aby mu vybavil ked pride mama, Ze k nej nechce ist, o otec odmietol s tym,
Ze k matke péjde. M. zavolal matke a po telefonate mu oznamil, Ze sa s fou dohodol na prechadzke
po obede, pretoze nechce u nej spat, o otec reSpektoval. Po prichode zo stretnutia sa pytal ako bolo
s mamou, na ¢o mu M. odpovedal, Ze boli u maminej kamaratky kde s nim ani neprehovorila a Ze k nej
uz viac nepdjde. Dalsie stretnutie si M. dohodol s mamou na piatok dfia 22.10.2021, mali sa stretnut
v Hlohovci v Panskej zdhrade. Matka nereSpektovala, Ze sa dohodli len na stretnuti, posadila dieta do
auta a ked sa jej M. cestou pytal kam idu povedala, Ze sa idu do Nitry najest’ a Ze ho potom vrati domov.
Za Nitrou M. zistil, Ze v ceste pokraCuju dalej, preto sa rozplakal, pricom plakal az do veCera. VeCer
matka zavolala otcovi a dala mu M. k telefénu, ktory mu povedal, Ze on tam nechcel ist, Ze to nevydrzi a
Ze si nie€o spravi. Matka telefonat ukongila, o chvilu mu volala opat a povedala, Ze si ma prist M. zobrat,
Ze dietatu berie telefén a bude pokoj. Otec sa bal, i si M. naozaj nie€o nespravi, telefén mu nezdvihala
ani matka ani A.. Na druhy den kontaktoval policiu a Ziadal, aby preverili, €i si M. nie€o nespravil. Policia
nenasla nikoho doma, a matka im oznamila, Ze su za dedinou, kde ale neboli, pretoZe boli na chate.
Na chate M. slubila, Ze po 17.00 hod. ho zavezie k otcovi. Policajti matku vyzvali, aby M. dala otcovi k
telefénu, o odmietla s tym, Ze nie je povinna to urobit. Nasledne tak urobila a M. povedal otcovi, Ze je
s mamou dohodnuty, Ze po 17.00 hod. ho zavezie domov. KedZe do 18.30 hod. sa nikto neohlasoval,
otcovi neodpovedali ani na SMS, opat kontaktoval policiu, ktora iSla skontrolovat maloletého a zistili,
Ze dieta place. Z toho dévodu mu zavolali, aby si iSiel M. zobrat'. Policia tam zostala az do 19.30 hod.,
kym si priSiel po M. a zobral ho domov.

Otec je celé rozhodné obdobie zamestnany u toho istého zamestnavatela, v roku 2019 dosahoval
priemerny Cisty prijem vo vySke 1.605,80 eur, v roku 2020 vo vyske 1.031,60 eur a v roku 2021 vo vySke
1.122,19 eur, dalsi prijem nema. Malolety M. je aktualne Ziakom 7. ro¢nika zakladnej $koly, vydavky ma
otec na obedy v 8kole 33,60 eur, kazdy piatok mu hradi dou€ovanie anglictiny 15 eur, dieta chodi na
hudobnu vyuku na bicich nastrojoch kde sa plati polro¢ne 76 eur. DalSie vydavky na dieta su bezného
charakteru a su na stravu mimo $koly, na obuyv, $portové oble€enie na futbal, vSetko v priemernej vyske
100 eur mesacne. Otec plati mesacne leasing vo vySke 250 eur, preddavok na plyn 70 eur, na elektrinu
70 eur, internet a TV 70 eur, vydavky na oSatenie a stravu odhaduje na 300 eur. Spolo€nu domacnost
nevedie s nikym, byva len s maloletym M.. Vydavky, ktoré matka uvadza ako svoje mesacné vydavky
na domacnost a dieta, nesporuje.

7. Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze malolety M. ma zazemie v domacnosti otca, navstevuje
Skolu na ktoru je zvyknuty, tiez zakladnu umelecku $kolu kde sa venuje vyuke hry na bicie nastroje. Otec
odmieta tvrdenie, Ze deti manipuluje. Pokial M. vymes$kal vyu€ovanie, bolo to z dévodu, Ze mal zdravotné
problémy, stazoval sa na bolesti brucha, €o lekar vyhodnotil, Ze ide asi o psychicku zaleZitost'. V suvislosti
s poslednym stretnutim matky s M. v oktdbri 2021, pravny zastupca poukazal na vyjadrenie matky, ktora
na jednej strane uvadza, Zze M. vzala telefén, na druhej strane tvrdila, Ze otec maloletého cez telefén
ovplyviioval. Malolety jasne deklaroval odpor k pobytu u matky a aj to, Ze chce ist k otcovi. Otec poskytol
matke sucinnost, pripravoval maloletého na styk s matkou, no matka si maloletého nahle vzala k sebe a
nereSpektovala volu dietata, takZze otec mal o maloletého obavy, preto kontaktoval policiu. Nepriaznivy
stav maloletého u matky dokazuje aj uradny zdznam zo sluzobného zakroku policie. S poukazom na
tieto skuto€nosti, otec navrhuje zverit maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, styk dietata s otcom
vzhladom na jeho vek neupravit a otcovi ur€it vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Zaroven navrhuje, aby



bol malolety M. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, matke urcit’ vyZivné vo vy8ke 100 eur mesaéne
a rozsah styku matky s dietatom ponechava na Uvahe sudu tak, aby bol v zaujme maloletého.

8. Zastupca procesného opatrovnika poukazal na zrejmu skuto€nost, Ze rodicia ohfadom deti nedokazu
spolu komunikovat, preto navrhoval, aby sa rodi€ia podrobili konzultacii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v PieStanoch. Navrhol tiez vypo€ut’ maloletého Jana za ucelom zistenia jeho
nazoru. V zavere dokazovania procesny opatrovnik vzhladom k zistenym skuto€nostiam a k vysledku
dokazovania suhlasil, aby bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, aby sa styk otca
s dietatom neupravoval, vy$ku vyzivného ponechal na Gvahe sudu. Co sa tyka maloletého M., sthlasil s
jeho zverenim do starostlivosti otca, a to vzhladom k odbornému stanovisku znalkyne a s prihliadnutim
na vyjadrenie maloletého. Styk maloletého s matkou navrhol upravit, aby matka mala istotu stretnutia s
dietatom, vysku vyzivného na M. taktieZ ponechal na Uvahe sudu. Tiez sa priklonil k mozZnosti vyuzitia
vychovného opatrenia za u¢elom zlepSenia vztahu rodi¢ov a maloletého.

9. Z vysluchu maloletého A. sud zistil, Ze sam sa rozhodol zostat byvat u mamy, pretoze sa u nej lepSie
citi, skér si rozumie s mamou ako s otcom a je mu tam volnejSie. Ma tam malého brata a s manzelom
mamy maju velmi dobry vztah. Kym chodieval eSte k otcovi, bol svedkom toho, ako otec hovoril na mamu
hor$ie veci a nechcel, aby k mame chodili. On to, €o otec hovoril nebral vadZzne, pretoZe vedel, Ze to nie je
pravda, M. bol ale menS§i a potom ¢o mu otec narozpraval, prestal k mame chodit. M. chcel skér zostat
u otca, pretoZze mu pokupoval rézne veci, napr. playstation, od mamy chce odist aj preto, Ze sa nudi, u
otca stale hra videohry. M. sa stradne boji otca, ma ako keby pocit viny. Ked boli s M. spolu u mamy, bol
rad, Ze je s nimi a Ze robia spolo¢né veci. S navrhom otca na zverenie do jeho starostlivosti nesuhlasi,
pretoZe chce zostat u mamy. A. dalej uviedol, Ze si vSimol, Ze M. je zavisly na hrach, pretoze sa vkuse
hra na telefone. Ked je M. u mamy, riadne sa naje domace;j stravy, napriklad zje aj polievky, pricom ked
su u otca, daju si bud pizzu alebo kebab. Otec sice vari, ale ve€er zvyknu ist uz len na pizzu. Mysli si,
Ze M. je u mamy velmi rad, je tu prirodzeny, naopak, ked su spolu u otca, M. ho Uplne ignoruje. Bol toho
nazoru, Zze otec Janka ovplyvriuje kupovanim réznych veci. Alebo mu M. povie, Ze ho boli brusko a otec
ho tyZzdeh necha doma, pocas ktorého je M. vkuse na hrach. M. mu v minulosti priamo povedal, Ze by
chcel byvat' u mamy, ale pretoZe sa otca bal, rozhodol sa, Ze on nepovie, Ze chce byt u mamy.

10. Malolety M. po€as svojho vysluchu dfia 26.9.2019 uviedol, Ze sam sa rozhodol, Ze zostane u otca.
Rozhodol sa tak preto, Ze v tom dome byva cely svoj zZivot. Je mu [Uto, Ze nie je s mamou a nie je dost’
Casu ani s A., obaja mu chybaju. Predtym sa striedali u mamy a u otca, najprv sa mu to aj pacilo, potom
mu ale bolo vZzdy smutno za tym rodi¢om, od ktorého odchadzal. Nevie u koho by chcel zostat nadale;j
byvat, troSku sa boji, Ze by ubliZil tomu, u ktorého by nebyval. Boji sa, Ze sa na neho ten druhy nahneva.
U otca ma kamosSov, chodi tu do Skoly.

11. Zo zaverov Znaleckého posudku €. 15/2020, vypracovaného znalkyriou z odboru Psycholégia
a odvetvie Klinicka psycholdgia deti PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. drfia 25.8.2020 vyplynulo, Ze
malolety M. je pozitivny vo vztahu k obom rodi€om. Emocionalne nie je ukotveny v domacnosti ani
jedného rodi€a, drzi si emocionalny odstup od obidvoch rodi¢ov, aby ich emoc&ne nesklamal a nie je
schopny emocionalneho priklonu k jednej primarnej osobe, aby nemal pocity viny. Je to vSak pre neho
dlhodobo emocionalne vyc€erpavajuce. Chyba mu osoba, ku ktorej by si mohol dovolit’ priputat’ sa,
ktora by mala byt pre neho zdrojom rozvoja jeho osobnosti a ktora syti jeho aktualne potreby. Obaja
rodiia su schopni vychadzat v Ustrety potrebam svojich deti, otec voli skor vychovnu naro€nost nez
emocionalnu podporu, matka sa snazi o emocionalnu podporu synov. A. sa rozhodol pre domacnost
matky a tak sa sam vztahovo k nej priklonil. M. vnima matkinu podporu, zarover v3ak nie je schopny
nezdavislého rozhodnutia a priklonit sa k emocionalne dblezZitej rodi€ovskej postave, lebo nechce zranit
city otca. Znalkyna v posudku konstatovala, Ze su€asné vychovné prostredie nie je v najlepSom zaujme
maloletého M.. Poukazala na to, ze po rozvode vznikli dve koalicie rodiCov s detmi. Patrik iSiel do
koalicie s matkou, a to na zaklade vlastného vztahového priklonu k nej, €o obaja rodi€ia akceptovali.
Naproti tomu koalicia M. s otcom, je jeho adaptivnym spravanim, ktorym reaguje na tlak zo strany otca a
potlada svoje vlastné potreby, ¢o ma dopad na jeho psychicky stav a preZivanie. Z dévodu optimalneho
psychického vyvinu maloletého Jana je potrebné zabezpedit mu stabilné emocionalne miesto, kde sa
bezprostredne moze prejavit bez toho, aby potlacal svoje potreby a tizby. Takym miestom je domacnost
matky, preto je vhodnejSie zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, zaroveri je potrebné, aby
otec zreflektoval svoj postoj k tomuto rozhodnutiu v prospech M. a ulah&il mu tak adaptaciu na zmenu.



12. V pisomnom doplneni znaleckého posudku, vypracovanom dfia 14.5.2021, znalkyha na doplfujuce
otazky upresnila zaver posudku tak, Ze reakcia maloletého M. na otazku, v akom vychovnom prostredi
by chcel Zit, nebola spontanna, ale u€elova, a zodpoveda dynamike rodinnych vztahov. Malolety nevie
na vedomej Urovni, ako aj pred svojim otcom spontanne verbalizovat' svoj priklon vo vztahu k matke,
aby tak nezranil otca.

13. Znalkyfia PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. na pojednavani diia 7.10.2021 uviedla, Ze z toho ako
matka aktualne opisala spravanie maloletého, eviduje vo vnutornom prezivani maloletého M. napétie,
ktoré preziva vo vztahu k obom rodi€om. Vzhladom k plynutiu ¢asu a s prihliadnutim na dynamiku
vztahov v rodine, preto povazovala za potrebné vykonat dalSi osobny pohovor s maloletym M., nakolko
je délezité poznat aktualny postoj dietata s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania, pretoze
postoj maloletého sa mohol od posledného psychologického vySetrenia dfia 19.6.2020 zmenit. Znalkyna
skonstatovala, Ze vo vieobecnosti M. stratégia vychadza z toho, Ze si drzi emocionalny odstup od oboch
rodi€ov, aby ich emocionalne nesklamal, lebo nie je schopny autentického emocionalneho priklonu k
obom, aby nemal pocit viny. Jeho pocit viny prameni z toho, Ze nech sa uz rozhodne akokolvek, prikloni
sa k niektorému z rodi€ov a v druhom rodi€ovi nie€o straca. M. nie je emocionalne ukotveny v domacnosti
ani u jedného rodi¢a, a je to vysledkom konfliktu rodi€ov, ktori mu to vébec neulah&uju. UZ minimalnou
dohodou a verbalizaciou, Ze obaja rodicia sa spolu dohodli u koho bude, by z neho shali pocit viny.
Tlak zo strany otca, ktory Jan pocituje, ma dopad na jeho psychicky stav a prezivanie, ¢o sa prejavuje
bolestami brucha a prejavom vnutorného nepokoja je aj jeho ohryzanie nechtov. M. byva v domacnosti
otca dlhodobo, preto znalkyna hovori o tlaku zo strany otca, zo strany matky takyto tlak nebol zisteny
a M. to aj vnima. Odmietanim matky sa sam chrani, je to jeho unikova reakcia, avSak unikova reakcia
pred oboma rodi¢mi. Je preto jednoduchsie pre neho rozhodnut sa nejst k matke a zostat’ u otca, ¢im
sa chrani pred zvySenym tlakom zo strany otca. M. rozhodnutie je z jeho pohladu slobodné rozhodnutie,
ktoré je ale obmedzované danou rolou, a sice Ze je dieta, ale obaja rodi¢ia ho nechavaju rozhodovat a
on sa len chrani a rozhoduje tak, aby mu to najmenej ublizovalo. Vzhladom na zavery posudku znalkyria
odporucila pre rodi€ov vychovné opatrenie za u¢elom zlepSenia komunikacie oboch rodicov.

14. Dha 7.10.2021 sud opat vykonal vysluch maloletého Jana za pritomnosti znalkyne. Malolety potvrdil,
Ze sa v lete ob&as s matkou stretol, priSla aj spolu s priatefom F., ktory je na neho aj na A. tvrdy, prisny. V
poslednej chvili je mama zla, babke povedala zlé slova a aj jemu povedala, Ze je $pina. U mamy dlhsie
nebol, nerad k nej chodi, striedavu starostlivost’ by nezvladol. Vyhovuje mu ked je u otca, sém sa takto
rozhodol uz davno. Bél sa, Ze bude rozhodnuté aby iSiel k mame, pretozZe k nej nechce ist. Ak by aj bolo
rozhodnuté tak, Ze ma zostat u mamy, utiekol by alebo by zavolal otcovi, aby ho priSiel zobrat. Nechce
k mame ist, pretoZe sa u nej neciti dobre, je na neho zla a hovori mu zlé slova. Mamu ma rad, ale staci
mu, ak mama pride za nim raz za dva tyZdne. Skusil zostat' u mamy, ale mal pocit, Ze ho tam nikto nema
rad. K mame byvat by nesiel, ani keby sa na tom rodicia dohodli.

15. Znalkyna PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. drfia 22.10.2021 dorucila sudu svoje odborné vyjadrenie
k vysluchu maloletého Jana, ktory bol na pojednavani dfia 7.10.2021 vypocCuty v jej pritomnosti. V
ramci pojednavania bola znalkyfa oboznamena o spravani maloletého M. v poslednom obdobi, ked
rodiCia informovali, Ze malolety sa od leta 2020 nestretdva s matkou v jej domacnosti kam odmieta
ist, a posledné stretnutie s matkou bolo ukon&ené negativne. Pri hodnoteni vysluchu maloletého
skonstatovala, Ze malolety po€as vysluchu nadvazuje dobry kontakt, je pokojny a ochotne odpoveda
na otazky. Opakovane sa vyjadril, Ze mu byvanie s otcom vyhovuje a Ze chce zostat u otca. Vo
vztahu k matke sa vyjadroval prevazne negativne a to aj ohfadom takych zazitkov, ktoré predtym u
znalkyne popisal ako pozitivne. Preto k matke nechce chodit a stai mu, ak sa s matkou len stretne.
Vo svojom pisomnom stanovisku znalkyfia porovnala vyjadrenie maloletého na ostatnom pojednavani
s jeho prejavom pocas znaleckého dokazovania v juni 2020 priCom konS$tatuje, Ze oproti prejavov
maloletého v Case znaleckého dokazovania zistila, Ze v jeho spravani a prezivani su prejavy vzdialenia
sa vo vztahu k matke. | ked v skorSom obdobi bol vo vztahu k matke pozitivny, v €ase jeho vysluchu
bol jeho vztah odmietany aZ negativisticky a osobny kontakt s fiou si Zela regulovat sdm podla svojich
potrieb a len v minimalnom rozsahu. Zela si s matkou stravit len spoloéné popoludnie bez prespatia a
bez blizSieho kontaktu s ¢lenmi jej rodiny. Malolety M. opakovane vyjadruje svoj zaujem o byvanie u otca,
zaroven sa vyrazne zmenil jeho vztah k matke, preto zverenie dietata do starostlivosti matky by bolo
v rozpore s jeho zaujmom. Znalkyha sa vyjadrila, Ze je potrebna sanéacia vztahu maloletého k matke,
¢o mu umoznia najma spolo¢né zazitky. Klu€ovu ulohu pre zmenu v spravani dietata ku svojej matke



zohrava prave otec, ktory v3ak toho aktualne nie je schopny. Preto je potrebné, aby otec spolupracoval
s odbornikom, ked psychologicku starostlivost’ znalkyfia odporucila aj maloletému Janovi.

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec z presetrenych
pomerov v domacnosti otca dfia 23.2.2021 sud zistil, Ze bol vykonany pohovor s maloletym Janom, v
ramci ktorého uviedol, Ze s otcom mu je dobre a chce s nim zostat Zit aj nadalej. Nav&tevuje Skolu v
ktorej ma vela kamaratov a na novych by si nechcel zvykat. S matkou by sa chcel stretdvat kazdy druhy
vikend. Malolety ma v domacnosti otca vhodné podmienky na svoj vyvoj, ma svoju vlastnu izbu, ktora
je uCelne zariadena a prispdsobena jeho potrebam.

17. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom rodi€ov, vysluchom
maloletého A. a maloletého M., vysluchom znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., oboznamil sa
s potvrdeniami o pracovnom prijme rodi€ov, s potvrdeniami o pracovnom prijme manzela matky, so
spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec z pre$etrenych pomerov,
so Znaleckym posudkom ¢&. 15/2020 znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. zo dfia 25.8.2020, s
Doplnenim znaleckého posudku €. 15/2020 zo dria 14.5.2021, s Odbornym stanoviskom znalkyne
k vysluchu maloletého M. zo diia 22.10.2021, s pisomnym zaznamom OR PZ Ziar nad Hronom zo
sluzobného zakroku zo dfia 23.10.2021, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

18. Malolety A. a M.D. sa narodili v manzelstve svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 8P/10/2016-28 zo dfia 24.5.2016. Na €as po rozvode manzelstva bola
schvalena dohoda rodi€ov o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, Ze rodiCia sa striedali v starostlivosti o deti v dvojtyZzdiovych intervaloch. V tom ¢ase mal A. 11
rokov a M. 8 rokov, deti boli zdravé. A. bol Ziakom Stvrtého ro€nika a M. prvého ro€nika zakladnej Skoly,
vydavky na ich vyzivu boli primerané veku deti. Obaja rodi¢ia v ase rozhodovania boli zamestnani,
matka mala mesacény prijem 770 eur, otec vo vy8ke 1.250 eur, obaja okrem maloletych mali vyZivovaciu
povinnost’ eSte vod&i S., ktora je teraz uz plnoleta. Rozsudok v €asti schvalenej rodi¢ovskej dohody
nadobudol pravoplatnost dria 31.5.2016.

19. Matka svojim navrhom podanym drnia 31.1.2019 Ziadala zmenit vychovné prostredie deti, ked
pbvodne Ziadala zverit A. do svojej osobnej starostlivosti a M. zverit do starostlivosti otca, pretoze
dovtedajSi spOsob zabezpe&ovania vychovy deti sa uz nerealizoval, rodiia sa v starostlivosti o deti
nestriedali od roku 2018. A. bol stabilne v jej domacnosti od novembra 2018, M. zostal v domacnosti
otca a matka sa s nim len stretavala, aj to len v obmedzenom rozsahu.

Predmetom konania je teda zmena vychovného prostredia maloletych deti po tom, ako sa podstatne
zmenili podmienky na strane deti, pre ktoré dovtedajSia striedava starostlivost rodi€ov uz nemohla byt
realizovana. V zavislosti od zmeny vychovného prostredia, bolo potrebné rozhodovat’ aj o vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voci detom a o Uprave styku.

20. V priebehu konania rodicia viackrat zmenili svoje navrhy na Upravu vykonu rodi€ovskych prav k
detom. Matka najskor Ziadala zverit do svojej starostlivosti len A., neskér uz obe deti a otcovi uréit
vyzivné, v neskorSom obdobi na svojom navrhu na zverenie oboch deti zotrvala, menila len vySku
vyzivného ktoré Ziadala na jednotlivé deti. Otec Ziadal zverit mu do starostlivosti obe deti, nasledne
navrhoval deti rozdelit a jemu zverit len Jana a nakoniec Ziadal vo vztahu k A. ponechat striedavu
starostlivost’ o dieta a M. zverit do jeho starostlivosti. Rovnako, pokial ide o vyzivné na deti, v r6znom
obdobi navrhoval vyZivné na jednotlivé deti v roznych vySkach.

21. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze striedava starostlivost’ rodi¢ov sa minimaine
od leta 2018 nerealizuje. Malolety A. je v starostlivosti matky od novembra 2018, kedy k nej odiSiel
byvat na zaklade vlastného rozhodnutia. V tom obdobi nastupil do 7. ro&nika Zakladnej Skoly vo Velke;j
Lehote a matka odhadovala vydavky na jeho vychovu vo vySke okolo 200 eur mesaéne. Od septembra
2021 nastupil do 1. roénika strednej odbornej Skoly, cestuje do Banskej Bystrice a v priebehu tyZdna
je ubytovany na internate. Matka pravidelne tyZdenne vklada na ucet maloletého A. 40 eur a plati za
internat 100 eur mesacne. Z penazi vlioZzenych matkou na uc&et, si A. hradi vydavky na cestu do 3koly,
oblecenie, dalSiu stravu mimo tej, ktord ma zabezpecéenu na internate, I1SIC a poplatok za posilfoviu. Z
uvedeného vyplyva, Ze matka vynaloZila v jednotlivych obdobiach na vyZivu a starostlivost o dieta podla
jej tvrdenia sumu 200 eur mesacne v obdobi, ked bol A. Ziakom zakladnej Skoly a v obdobi po nastupe



na strednu Skolu sumu minimalne 260 eur (40 eur tyzdenne na U&et a 100 eur mesacne na internat).
S prihliadnutim na to, Ze dieta ukongilo povinnu Skolsku dochadzku, je starSie a teda aj vyspelejSie,
je dovodné predpokladat, Ze matke pribudli aj dalSie vydavky v suvislosti s jeho starostlivostou, ako
napriklad na kulturu, na Sport, zvysili sa vydavky na hygienu a ur€ite aj na stravu dospievajuceho chlapca.
Podla nazoru sudu, vydavky matky na vyzivu A. sa jeho nastupom na Studium na strednej Skole zvysili
a mbzu mesacne predstavovat sumu okolo 300 eur, so zohfadnenim rastu nakladov na vyzivu dietata
v dospievajucom veku.

Malolety M. zostal v starostlivosti otca. Priblizne od septembra 2019 sa deti vzajomne stretavali striedavo
v domacnosti matky a otca, od februara 2020 sa stretnutia u rodi€ov neuskutoc¢novali, M. odmietal chodit
do domacnosti matky a ani A. k otcovi nechodil. V obdobi od septembra 2020 do februara 2021 sa matka
s Janom nestretla, v lete 2021 sa uskutog¢nili tri stretnutia a v oktdbri 2021 dve stretnutia maloletého M. s
matkou. Od stretnutia dfia 22.10.2021, pri ktorom zasahovala aj policia, sa matka s M. nestretla. Malolety
M.A. je v stigasnej dobe Ziakom 7. roénika zakladnej $koly. Otec mesacne vynaklada na jeho vyzivu
vydavky v pribliZznej vy8ke 210 eur mesacne a to za obedy v Skole 33,60 eur, dou€ovanie angli¢tiny 60 eur
(po prepocte na mesiac - 4 x 15 eur tyzdenne), vyuku na bicich priblizne 13 eur (po prepocte na mesiac
z0 sumy 76 eur polro¢ne), dalSie vydavky na stravu, obuv, oblecenie 100 eur mesacne. Rovnako aj v
pripade Jana je potrebné prihliadnut na plynutie ¢asu a rast dietata a v suvislosti s tym na zvySovanie
nakladov na jeho odévodnené potreby .

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

24. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase
jeho vyhlasenia.

26. Sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu ohfadom vychovného prostredia maloletych deti. V
priebehu konania boli vypocuté aj maloleté deti, ked sud bol toho nazoru, Ze tieto su vzhfadom na
svoj vek schopné vyjadrit svoj nazor, a vysluch maloletého M. za u€elom zistenia jeho nazoru ohfadom
jeho vychovného prostredia, navrhoval aj procesny opatrovnik. A. od samého zaciatku uvadzal, Ze so
zverenim otcovi nesuhlasi a chce zostat' v starostlivosti matky a M. aj pri svojom opakovanom vysluchu
uvadzal, Zze chce zostat’ u otca a s mamou sa chce len stretavat, pokial za nim matka pride. V konani
bolo vykonané dokazovanie aj znaleckym posudkom znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti. Z vykonaného znaleckého dokazovania v auguste 2020 vyplynulo pre sud délezité
zistenie, Ze malolety M. ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, napriek tomu si drzi emocionalny odstup od
obidvoch rodi€ov, emocionalne nie je ukotveny ani v jednej zdoméacnosti svojich rodi¢ov. Obaja rodicia su
schopni vychadzat v Ustrety potrebam svojich deti. Malolety M. nie je schopny nezavislého rozhodnutia,
lebo nechce zranit’ city otca. V €ase znaleckého dokazovania Zil M. v doméacnosti otca. Znalkyna v
posudku skon$tatovala, Ze toto vychovné prostredie nie je v najlepSom zaujme maloletého M., pre
optimalny psychicky vyvin maloletého mu bude potrebné zabezpedit' stabilné emociondlne miesto, a
takym bola v zmysle zaveru posudku domacnost matky, preto znalkyfia povaZovala za vhodnejSie zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matky.

27. Na zaklade zistenych skutonosti, rozhodol sud o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky, ked mal v konani preukazané, Ze jeho zverenie matke je v najlepSom zaujme dietata. Malolety
A. v ramci svojho vysluchu jednoznaéne vyjadril volu Zit u matky. S jeho zverenim matke suhlasil aj otec
dietata. Nakolko ani Setrenim v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti
o dieta, sud vo vyroku |. rozhodol o zvereni A. do starostlivosti svojej matky.

28. Aj malolety M. bol v konani vypocuty, a to opakovane. Pri svojom prvom vysluchu dia 26.9.2019
uviedol, Ze zostat v domacnosti otca sa rozhodol sam, nevedel u ktorého z rodi€ov by chcel zostat



nadalej byvat, bal sa, Ze by svojim rozhodnutim ubliZil niektorému z nich a tento rodi¢ sa na neho bude
hnevat. Vzhladom k plynutiu ¢asu a s prihliadnutim na dynamiku vztahov v rodine, znalkyfa povaZzovala
za potrebné poznat’ aktualny postoj dietata, ktory sa mohol od jeho psychologického vySetrenia dna
19.6.2020 zmenit. Pri svojom dalSom vysluchu dna 7.10.2021, M. uz jednoznaéne vyjadril svoju volu
aj nadalej zostat' u otca, zaroven vyjadril aj to, Ze k mame ist nechce, chodi k nej nerad a neciti sa u
nej dobre. Tiez poukazal na zmenu v spravani matky voc¢i nemu. Pri tomto vysluchu, druhom v poradi,
bola pritomna aj znalkyna, ktora v zavislosti od novych skuto€nosti ktoré z tohto vysluchu maloletého
M. vyplynuli, s prihliadnutim na uplynutie znaéného &asu od hodnotenia maloletého v ramci znaleckého
dokazovania, ako aj na to, Ze M. bol v €ase svojho vysluchu uz star$i, znalkyfha opatovne prehodnotila
svoje zavery a noveé zistenia a konStatovania zohladfujuce uvedené zmeny, uviedla vo svojom doplneni
posudku. Znalkyha vo svojom pisomnom stanovisku, porovnanim vyjadrenia maloletého pocas vysluchu
dna 7.10.2021 s jeho vyjadreniami v juni 2020 zistila, Ze vo vztahu k matke sa vyjadroval prevazne
negativne a v jeho spravani voli matke su prejavy vzdialenia sa od matky. PretoZze malolety M.
opakovane vyjadril svoj zaujem o byvanie u otca a zaroven sa vyrazne zmenil jeho vztah k matke, jeho
zverenie do starostlivosti matky by bolo v rozpore s jeho zaujmom.

29. Pri svojom rozhodovani o vychovnom prostredi maloletého M., sud zohladnil vietky skuto&nosti,
ktoré z dokazovania vyplynuli, jednak nazor maloletého, zaver znaleckého dokazovania a aj odborné
stanovisko znalkyne. | ked sa spociatku javilo, Ze najvhodnejSie bude zverit maloletého do starostlivosti
matky, postupom €asu, tym ako M. rastol a psychicky sa vyvijal, ako aj tym, ako sa menil jeho vztah
k matke a aj spravanie rodi€ov, menil sa aj zaver o vhodnosti zverenia Jana do starostlivosti matky.
Sud povazoval za rozhodujuce kritéria pre svoje rozhodnutie prave zistenia vyplyvajuce zo stanoviska
znalkyne PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., podla ktorého malolety Jan je pozitivny vo vztahu k obom
rodi€¢om, chyba mu v8ak osoba, ku ktorej by sa mohol priputat’ a ktora syti jeho aktualne potreby bez
toho, aby ich musel potlagat. Dalej uviedla, Ze vztah medzi matkou a maloletym presiel v priebehu
konania urcitou zmenou, dieta ma aktualne k matke odmietavy postoj. Z dévodu riadneho psychického
vyvinu maloletého M., je potrebné zabezpecit mu stabilné emocionalne miesto, a takym miestom je v
sucasnej dobe domacnost otca, ku ktorému dieta svoj postoj nezmenilo poc¢as celej doby konania. Sud
zohfadnil tento vyvoj vztahu M. a matky, a maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, ¢o sa javilo
za daného stavu lepSie pre zdravy vyvin dietata, ako vychovné prostredie u matky. Sud tak zohladnil
aktualny stav danej veci v €ase svojho rozhodovania. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca
odporucil aj procesny opatrovnik dietata, a to taktiez s ohfadom na odborné stanovisko znalkyne a na
vyjadrenie maloletého.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodicia su spbsobili vychovavat maloletého Jana,
aktualne ma v8ak na to, podfa odborného stanoviska znalkyne, lepSie predpoklady otec.

Vo vS8eobecnosti mozno skonStatovat, Zze idedlnym stavom je, ked' dieta mbze vyrastat' v starostlivosti
oboch rodiCov - otca i matky. Zarover je vSak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na
pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpeéit. V
pripade, Ze medzi rodiémi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja, alebo jeden z nich
sa sprava neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné,
ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.

31. Zverenie maloletého dietata do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno
povazovat za poruSenie prava maloletého dietata na starostlivost rodi€¢ov. Nepredstavuje totiz vylucenie
prava maloletého na starostlivost’ oboch rodi€ov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému maloleté
dieta nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked za pouZitia inych foriem. Ak sud rozhoduje
v zaujme maloletého dietata, musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut, pri€om nie su rozhodujuce
pocity a predstavy rodi€ov. Maloleté dieta neméze byt zatahované do priebehu konania a nemozno
ho postavit do pozicie, Zze ono rozhodne spor medzi rodiCmi, pretoze uvedena situacia by ho len
neprimerane psychicky zatazovala. V danej prejednavanej veci sa vSak jedna o prave takuto situaciu,
ked sud bol toho nazoru, Ze rodicia rozhodnutie o tak dblezZitej otdzke, ako je vychovné prostredie
dietata, ponechali na rozhodnuti maloletého M., napriek jeho nizkemu veku, a nedokazali prekonat svoje
rozpory a dojst k nejakej vyhovujucej dohode, aby tak odbremenili dieta od tak vazneho rozhodnutia.

32. Vzhfadom na vySSie uvedené, rozhodol sud tak, Ze malolety A. bude zvereny do osobnej
starostlivosti matky a malolety M. do osobnej starostlivosti otca. Obe deti boli zverené do starostlivosti
konkrétneho rodi¢a od podania navrhu, ked' z dokazovania vyplynulo, Ze €i uz A. ako aj M., minimalne



od tohto datumu boli vo faktickej starostlivosti prave toho rodi¢a, ktorému napokon aj boli zvereni. Sud
zaroven rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok v beZznych veciach budu obaja
rodi€ia, ked na obmedzenie tohto prava zo strany matky ani otca, neboli zistené Ziadne dévody.

33. Sudu sa v3ak Ziada uviest v danej veci aj nasledovné.

Matka Ziadala zverit maloletého M. do svojej starostlivosti a pritom poukazovala na to, Ze podfa nej
malolety uZ nie je schopny slobodne vyjadrit svoj nazor a ani pri reSpektovani prav dietata neméze
sud poskytovat ochranu zneuZivaniu prav na ukor iného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze znalkyfa
vo svojom odbornom stanovisku z 22.10.2021 skon$tatovala aj dal8iu délezitu skuto€nost, a sice, Ze
malolety bol po&as vysluchu pokojny a ochotne odpovedal na otazky. Toto podla nazoru sudu nasved&uje
tomu, Ze zo strany dietat’a iSlo o spontanny prejav a toto viedlo sud k zaveru, Ze malolety vyjadril svoju
skutoénu vélu. | keby matka chcela spochybnit’ slobodnu véfu dietata pri jeho vyjadreni tuzby ostat' v
starostlivosti otca, ako je uz vySSie uvedené, sud nevychadzal len zo samotného vyjadrenia dietata, ale
predovSetkym z odborného nazoru znalkyne, ku ktorému dospela porovnanim postoja dietata v ¢ase
znaleckého vyS$etrenia a v Case jeho posledného vysluchu. Zverenie dietata jednému z rodi¢ov v sulade
s jeho vyjadrenym nazorom, nie je mozné povazovat za poskytnutie ochrany sidom zneuZitiu prav tohto
rodi¢a na ukor druhého, nakolko je potrebné prihliadnut’ aj na pravo dietata, aby sud na jeho slobodne
vyjadreny nézor prihliadol, pokial je v jeho zaujme.

Matka namietala vykonanie vysluchu maloletého M. (druhého v poradi) s odévodnenim, Ze malolety uz
raz pred sudom vypocuty bol, a zistovanie citovych vazieb dietata méze byt relevantné len v pripade, ak
ma dieta zabezpec&eny pravidelny a rovnocenny kontakt s obomi rodi€mi. Tu v8ak sud poukazuje na to,
Ze potreba dalSieho vysluchu maloletého M. vyplynula nielen z uplynutia dlhSieho ¢asu od jeho skorSieho
vysluchu, ale aj zo spravania jeho rodi¢ov a z toho, Ze dieta je uz medzi¢asom fyzicky starSie, a teda
aj psychicky vyspelejSie (v ¢ase prvého vysluchu malo dieta 11 rokov a v €ase druhého vysluchu 13
rokov). Sud opakovane vypoc&ul Jana napriek svojmu skorSiemu konstatovaniu, Ze vysluch maloletého M.
nevykond, nakolko vo veci vypoc&uty uz bol a jeho dal3i vysluch by pre dieta znamenalo d'alSie vystavenie
stresu, a to s prihliadnutim prave na vyvoj udalosti vo vztahu medzi M. a matkou v dalSom obdobi.
Matka aj napriek poukazovaniu na zavery posudku, Ze je potrebné zachovat vazby medzi dietatom a
fiou ako rodi¢om, ktoré nema dieta vo svojej starostlivosti, sama podla nazoru sudu svojim spravanim
k prehibeniu tychto vazieb nepomohla, prave naopak. KedZe sid mal za to, Ze aj samotna matka tym,
ako sa k dietatu sprava, vplyva na formovanie maloletého M., bolo potrebné vysluchom M. zistit, &i
udalosti ku ktorym medzi nim a matkou medzi€asom doslo od jeho posledného vysluchu a od vysluchu
znalkyfou, mali vplyv na dieta, a ak ano, aky. Za tym u&elom sud vykonal vysluch dietata aj napriek
svojmu skorSiemu vyjadreniu.

Podla nazoru matky, malolety svoj nazor, Ze chce byvat u otca, vyslovil len pod vplyvom toho, Ze je
vyluéne u otca, ktory na neho pdsobil a spracoval ho. S tymto sa sud nestotoznil ked poukazuje na to,
Ze malolety sa takto vyjadroval po cely €as, uz aj pri svojom prvom vysluchu. V su¢asnej dobe sa dieta
opéatovne jednoznadne vyjadrilo, Ze chce byt zverené otcovi. Ze ide o jeho skutoénu vélu, je zrejmé aj
z dérazného prejavu a zotrvania na svojom rozhodnuti, ktoré bolo mozné pozorovat' na maloletom aj
pocas samotného vysluchu na pojednavani dia 7.10.2021, pri ktorom bola pritomna aj znalkyna, a ktora
vzhladom na tieto pozorovania a neustupcivy postoj dietata, sa hned po jeho vysluchu vyjadrila, Ze
prihliadne na zmenu u maloletého, prehodnoti svoje zavery prezentované v znaleckom posudku a poda
odborné posudenie. Matka poukazovala aj na nevhodné vyjadrovanie sa otca o matke, v tejto suvislosti
je v8ak potrebné pripomenut, Ze z vypovede maloletého M. rovnako vyplynulo, Ze sa takymto spésobom
vyjadruje o otcovi aj samotna matka, a to najma v poslednom obdobi.

Matka poukazovala na znalecky posudok zo diia 25.8.2020 (v ktorom bolo konStatované, Ze sucasné
vychovné prostredie maloletého u otca nie je v najlepSom zaujme maloletého) a na potrebu vzhlfadom
na takyto zaver, zverit dieta prave do starostlivosti matky. Matka pri tomto svojom vyjadreni vSak uz
neprihliadla na dalSi vyvoj situacie, ani na samotné spravanie maloletého M. v priebehu konania, ktoré sa
¢asom menilo od pociato€ného suhlasu so stretavanim sa s matkou, cez postupné odmietanie stretnuti
aj telefonického kontaktu az po uplnu nevélu dietata zostat' v domacnosti matky, ked' sa aj pri ob&asnych
navstevach hned po prichode k matke dozadovalo, aby po neho otec priSiel, pretoze sa v danom
prostredi necitilo dobre. V neposlednom rade je potrebné poukazat' aj na posledny incident, kedy matka
pri vopred dohodnutom stretnuti dfia 22.10.2021, napriek prvotnej dohode, Ze s M. spolu stravia dve
hodiny v parku v Hlohovci, dieta bez vedomia otca a v podstate proti jeho véli, odviezla ku sebe domov.
Ak potom dieta dostalo amok a kri¢alo, bolo to len logické vyustenie toho, Ze zo strany matky doSlo k
poruSeniu ich skorSej dohody. Dieta chcelo, aby ho matka odviezla k otcovi, o matka neurobila aj ked



mu povedala, ze ho k otcovi zavezie, a nechala ho u seba prespat. Opat teda nedodrzala to, o dietatu
prislubila. NavySe M. zobrala aj telefon, takZze nemohol zavolat ani otcovi aby po neho prisiel, o u M.
mohlo viest k neistote a bezradnosti. Takéto spravanie matky rozhodne nie je mozné povazovat za jej
snahu upevnit si vztah s dietatom, najma ked ich vzgjomny vztah uz ani predtym nebol Uplne dobry.
Je potom pochopitelné, Zze dieta sa necitilo dobre a nebolo v pohode, ked bolo matkou pod zamienkou
odvezené z domu, prinutené prespat’ proti svojej véli mimo domova a bez moznosti skontaktovat' sa s
otcom ktory ani nevedel, kde dieta je. Psychické rozpoloZenie dietata urcite nezlepSilo ani nasledny
z&sah policie. | ked matka na zaver vyjadrila presved&enie, Ze tieZ ma pravo travit ¢as s maloletym, sud
poukazuje na to, Ze samozrejme je jej pravom rozvijat svoj vztah s dietatom a stretat sa s nim, rozhodne
vSak nie takym spdsobom, Ze ho od otca odvezie proti véli dietata a bez vedomia druhého rodica.
V3etky tieto zmeny a vyvoj vztahu medzi M. a matkou, ktoré nemozno pri¢itat jednoznaéne iba vplyvu
otca na dieta, ale aj pri€ineniu samotnej matky (incident pri poslednom stretnuti, ktory musela riesit’ aj
policia), znalkyria nasledne zohladnila vo svojom doplneni znaleckého posudku, v ktorom skér vysloveny
zaver prehodnotila a naleZite aj zdévodnila.

34. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

35. Sud vo svojom rozhodnuti zaroven v Sirokom rozsahu upravil styk matky s maloletym M. tak, aby sa
vytvaral a utuzoval vztah medzi matkou a M. a aby sa zachovali aj vazby dietata k ostatnym surodencom.
Pri ur€eni rozsahu styku pritom vychadzal z navrhov rodi€ov prezentovanych v priebehu konania, ako by
si predstavovali upravit' styk toho rodi¢a, ktorému by M. zvereny nebol. Mimo beZného styku (kazdy parny
kalendarny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.), sud upravil stretavanie matky s
maloletym aj po€as dalSich obdobi sviatkov, pripadne prazdnin dietata. Takto upraveny styk je v zaujme
maloletého, nakolko re$pektuje jeho pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Malolety si tak mbzZe rozvijat citové vazby k matke a jeho stretavanie
s matkou bude aj v zaujme jeho zdravého vyvinu, nakolko dieta potrebuje vplyv a vychovu aj zo strany
matky. Pri takejto Uprave styku, rovnako aj matka bude mat priestor na rozvijanie svojho vztahu s
maloletym. Sud poznamenava, Ze povinnost otca pripravit maloletého na styk s matkou nezahffia len
pripravu veci potrebnych pre dieta pocas styku, ale aj psychicku pripravu dietata na stretnutie s matkou
a podporovanie maloletého, aby sa styku s matkou nebranil.

Pokial ide o A., sud rozsah jeho styku s otcom neupravoval, a to jednak vzhfadom na vek dietata, ako aj
na zhodny nazor oboch rodi€ov, Ze tento styk upravit nie je potrebné, pretoze otec sa dokaze na svojich
stretnutiach s dietatom dohodnut.

36. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

37. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

38. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

39. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

43. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

44. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

45. Ako bolo rodi€mi konStatované v priebehu konania, ktora skuto&nost’ medzi nimi nebola sporna,
vydavky na vyZivu A. boli beZzného charakteru, spocCiatku vo vySke 200 eur mesacne, po jeho nastupe
na Studium na strednej Skole v priemernej vySke okolo 300 eur mesacne. Vydavky na vyZivu maloletého
M. boli taktiez vo vySke primeranej k jeho veku a beznym potrebam, mesacne priblizne v sume
210 eur Na v8etkych tychto vydavkoch, ktoré deti maju vzhfadom na svoj vek, fyzicku vyspelost,
odbvodnené potreby suvisiace so Skolskou pripravou, Sportovou innostou pripadne volno€asovymi
aktivitami, sa podla zédkonnych ustanoveni, rodi¢ia maju podiefat spolo¢ne v zavislosti od svojich
moznosti a majetkovych schopnosti. Matka v €ase podania navrhu od februra 2019 poberala rodi€¢ovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur a od januara 2020 vo vySke 370 eur. V obdobi od 20.11.2020 do
7.6.2021 dosahovala pracovny prijem v priemernej vyske 1.776,79 eur. Od 29.6.2021 bola evidovana na
urade prace s podporou v nezamestnanosti v priemernej vySke 1.125 eur mesacne. Dna 18.1.2022 sa
zamestnala s predpokladanym Cistym prijmom okolo 530 eur mesacne. Po celu dobu poberala rodinné
pridavky v sume 76,50 eur. Jej manzel taktiez v rozhodnom obdobi dosahoval prijem, a to v roku 2019
vo vy8ke 765,87 eur, v roku 2020 vo vySke 815,23 eur, od 19.11.2020 do 31.3.2021 poberal materské
vo vySke 711 eur a od 1.6.2021 rodi€ovsky prispevok 378,10 eur. Okrem toho mu bol po celu dobu
vyplacany aj vysluhovy dochodok vo vyske 888,35 eur. Otec v roku 2019 dosahoval priemerny Cisty
prijem vo vySke 1.605,80 eur, v roku 2020 vo vyske 1.031,60 eur a v roku 2021 vo vySke 1.122,19 eur.

46. Pri ureni vysky vyZivného sud vychadzal z vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, v zmysle
ktorych sud prihliadne na moznosti a schopnosti vyzivou povinného rodi¢a, prihliadne na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a zohladni pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni
oboch rodicov. V danom pripade sud zistil, ze o maloletého A. sa osobne stara matka, pricom dieta
vzhladom na svoj vek uz nevyzaduje starostlivost’ svojej matky vo zvySenej miere, takZe aj zo strany
matky je povinnost do ur€itej miery podielat sa na vyZive A. aj finan¢ne. O maloletého M. sa osobne
stara po celt dobu otec. Matka dosahovala po€as celej doby konania prijem, ktory sa pohyboval od 220
eur po 370 eur v obdobi od podania navrhu do novembra 2020, v decembri 2020 sa podstatne zvysil
oproti predchadzajucemu obdobiu na priemerne 1.776,79 eur az do juna 2021, kedy klesol na sumu
1.125 eur a k dalSiemu poklesu jej prijmu prislo od januara 2022 na predpokladanych 530 eur mesacne.
U otca sa prijem pohyboval od 1.605,80 eur v roku 2019 po 1.122,19 eur v roku 2021.

47. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietat’a, ale
su dané Sir8ie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. V
danom konani mal sud preukdzané odévodnené potreby deti, vySka a dbvodnost ktorych, zo strany
rodi€ov spochybnena nebola.



48. Pri suCasnom zohladneni oddvodnenych potrieb deti ako aj vy3ky prijmu a opodstatnenych
vydavkov rodi€ov nevyhnutnych na krytie svojich osobnych potrieb dospel sud k zaveru, Ze otec
maloletého A. ma moznost a schopnost platit na vyzivu dietata vyzivné v urCenej vyske, a to 150 eur
v obdobi od podania navrhu do 31.8.2021, kedy bol A. Ziakom zakladnej Skoly a vo vySke 170 eur od
1.9.2021, kedy doSlo na strane dietata k zmene pomerov jeho nastupom na strednu skolu. V obdobi,
kym bolo dieta na z&kladnej 8kole, boli jeho vydavky vo vySke priblizne 200 eur. V rovhakom obdobi
dosahoval otec, minimalne od januara 2019 do konca novembra 2020 vy$Si prijem ako matka, preto sud
v tomto obdobi urcil otcovi platit’ vyzivné vo vysSej miere ako matke, ktora ma este o jednu vyZivovaciu
povinnost viac ako otec (vo vztahu k maloletému F.). V dalS8om obdobi od septembra 2021 sa zvysili
vydavky A. priblizne na 300 eur mesaéne. V tomto obdobi bola matka nezamestnana s podporou v
nezamestnanosti priblizZne v rovnakej vy8ke ako dosahoval otec svoj prijem, od januara 2022 prijem
matky vyrazne poklesol, ¢o vietko bolo zohladnené pri ureni vyzivného na dieta. Pokial ide o vyzivné
na maloletého Jana zo strany matky, jeho vySka bola uréena v zavislosti od prijmu, ktory matka v
jednotlivych obdobiach dosahovala. V ¢ase od podania navrhu az do novembra 2020 bola na rodi¢ovske;j
dovolenke s prijmom od 220 eur do 370 eur, preto v tomto obdobi sud rozhodol o jej povinnosti platit
vyzivné 50 eur mesacne. Od decembra 2020 do juna 2021 mala prijem 1.776,79 eur, preto v tomto
obdobi bolo potrebné urcit’ jej vyzivné vysSie, a to v sume 100 eur mesacne. Od 7.6.2021 do 18.1.2022
bola matka nezamestnana, av8ak poberala podporu vo vySke porovnatelnej s prijmom otca, preto jej
bolo uréené vyzivné pocas tejto doby v sume 90 eur a napokon, od 1.2.2022 jej bolo stanovené vyzivné
70 eur mesacne, pretoZe sa sice zamestnala, ale jej prijem klesol na sumu priblizne 530 eur. Poc¢as
celej doby sud zohladfioval aj jej dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi F..

49. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivné na A. aj na M. bolo uréené v takej vyske, v ktorej ho tak otec ako
aj matka mozu zo svojich prijmov primerane, riadne a v€as uhradzat’ bez toho, aby bola ohrozena ich
vlastna existencia. Vyzivné bolo zaroven uréené v sulade so zauzivanou sudnou praxou, podla ktorej
plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 25 - 30 % jeho &istého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Taktiez je potrebné podotknut, Ze vyZzivné ma prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi€ov. Na druhej strane, takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyZivnhym od druhého
rodiCa a pridavkami na kazdé z deti, je podfa nazoru sudu v postadujucej vySke a umozni uspokojit’
vSetky odévodnené potreby maloletych v celej miere, ked v konani neboli preukazané potreby ani A. a
ani M. v takom rozsahu, aby odévodriovali urit vyZivné az v takej vySke, ako rodicia Ziadali.

50. Ani jeden z rodi€ov v tomto rozhodnom obdobi vyzivné na deti neplatil. Z toho dévodu im vzniklo
zro€né vyzivné.

Otcovi vzniklo zro€né vyZivné na A. za obdobie od 31.1.2019 do 28.2.2022 v sume 5.674,84 eur (za 31
mesiacov od februara 2019 do augusta 2021 v sume po 150 eur mesacne spolu v sume 4.650 eur +
alikvétna Cast za 1 defi mesiaca januar 2019 zo sumy vyzivného 150 eur, t.j. 4,84 eur, za 6 mesiacov od
septembra 2021 do februara 2022 v sume po 170 eur mesacne spolu v sume 1.020 eur, spolu vyzivné
za celé obdobie vo vyske 5.674,84 eur), ktoré zrocné vyzivné sud ulozil otcovi zaplatit' popri beznom
vyzivnom v pravidelnych mesacnych splatkach po 157 eur mesacne az do jeho uplného zaplatenia tak,
aby celé zro¢né vyZzivné pri jeho riadnom splacani bolo splatené najneskér do 3 rokov.

Matke vzniklo zro€né vyzivné na M. za obdobie od 31.1.2019 do 28.2.2022 v sume 2.491,61 eur (za 22
mesiacov od februara 2019 do novembra 2020 v sume po 50 eur mesacne spolu v sume 1.100 eur +
alikvétna Cast' za 1 defi mesiaca januar 2019 zo sumy vyzivného 50 eur, t.j. 1,61 eur, za 6 mesiacov od
decembra 2020 do maja 2021 v sume po 100 eur mesaéne spolu v sume 600 eur, za 8 mesiacov od juna
2021 do januara 2022 v sume po 90 eur mesacne spolu v sume 720 eur, za 1 mesiac februar 2022 v
sume 70 eur mesacne spolu v sume 70 eur, spolu vyzivné za celé obdobie vo vyske 2.491,61 eur), ktoré
zro€né vyzivné sud uloZil matke zaplatit' popri beznom vyzivnom v pravidelnych mesacnych splatkach
po 70 eur mesacne az do jeho uplného zaplatenia tak, aby celé zro€né vyZzivné pri jeho riadnom splacani
bolo splatené najneskér do 3 rokov.

51. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 Civilného mimosporového poriadku zmenil vo vyroku
[ll. rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 8P/10/2016-28 zo dha 24.5.2016 v €asti upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom.

52. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

53. Vzmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

54. Podla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich pripadoch
z&konni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

55. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, vykonanym dokazovanim mal sud za osved&ené, Ze rodiCia nedokazu
spolu konstruktivne komunikovat pokial ide o vychovu a starostlivost o maloletého Jana, v ich vztahu a aj
vo vzajomnych prejavoch voci sebe je zjavné napéatie z dévodu nevhodnej a nedostatoénej komunikacie
rodiCov, ale aj zintenziviiujuceho sa odmietania maloletého Jana s matkou sa stretavat, pricom tento
stav je dlhodobého charakteru s tendenciou vyrazného zhorSovania sa. Tiez bolo osved¢ené, Ze medzi
Janom a matkou doSlo k vyraznému zhorSeniu vztahu v ostatnom obdobi a Ze styk matky s maloletym
sa neuskutocriuje. Nespornou skuto€nostou vsak je, Ze v zasade je v zaujme maloletého Jana aby
sa aj jeho matka podielala na jeho vychove a na udrzZiavani rodiovského vztahu a aby dochadzalo k
upeviovaniu ich vzajomnych citovych vztahov a to aj osobnym kontaktom, o ktory matka prejavuje trvaly
zaujem. Aj znalkyna sa vyjadrila, Ze je potrebna sanécia vztahu maloletého k matke, pricom kfucovu
ulohu pre zmenu v spravani dietata ku svojej matke zohrava prave otec, ktory v3ak toho aktuéalne nie je
schopny. Za tym uc¢elom znalkyha odporucila spolupracu s odbornikom.

56. S prihliadnutim na vyrazné zhorSovanie sa vztahu matky s maloletym v poslednom obdobi a
bezodkladnost potreby zamedzenia takémuto taZzko reparovatelnému a neZelanému stavu, nariadil sud
rodi€om ako aj maloletému povinnost’ spocivajucu v u€asti na odbornom psychologickom poradenstve
za u€elom zlepSenia vztahu maloletého k matke a za u¢elom zlep3enia a osvojenia si komunikacie oboch
rodiCov, &i uz vo vztahoch navzajom alebo vo vztahu k dietatu, ktoré poradenstvo sa bude realizovat
v TENENET o.z. v rozsahu a v obdobi vymedzenom vo vyroku IV. tohto rozhodnutia. Sud tak rozhodol
majuc za to, Ze je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého Jana, aby mal zabezpecené podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi. Na z&ver sud dodava, Ze obaja rodicia si
zaroven musia uvedomit, Ze v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

57. Uplne na zaver sud este uvadza, Ze v priebehu konania nebol vykonany navrhnuty dékaz, prehratie
obrazovo-zvukového zaznamu z doloZeného DVD, ktory predloZil pravny zastupca otca, a na ktorom
malo byt zachytené spravanie maloletého Jana, ktorym prejavuje svoj odpor ist k matke v obdobi viac
rokov dozadu, kedy eSte fungovala striedava osobna starostlivost o deti. Tento d6kaz sud nevykonal z
dovodu, Ze jeho vykonanie by nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie stdu, ktory musi vychadzat zo stavu
v Case rozhodovania, priom zaznam bol z obdobia, kedy sa striedava starostlivost este realizovala a
neboli dévody na jej zmenu.

58. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



59. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

60. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku V. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

61. Podfa § 259 Civilného sporového poriadku, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

62. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

63. Sud nakoniec rozhodol aj o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli zaplatenim
znale¢ného znalkyni zo Statnych prostriedkov vo vySke 57,71 eur, ktora suma nebola vyplatena zo
zloZzenych preddavkov na znale€né zo strany rodicov, nakolko znalecké dokazovanie bolo nariadené v
zaujme maloletého vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa nevedeli na starostlivosti o maloleté dieta dohodnut
a bolo nevyhnutné posudit najvhodnejSiu formu starostlivosti o dieta nestrannou osobou, ktorou bol v
tomto pripade znalec, pri€om v konani podla Civilného mimosporového poriadku sa neuplatfuje ani
zasada uspechu ani zavinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



