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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci obzalovaného ml. S. L., nar. XX. XX.XXXXv E., okres E.,
trvale bytom E. XXX, okres E., t. €. na slobode, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. marca 2022 v
Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dha 17. januara 2022 pod sp. zn. 2T/63/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske na hlavhom pojednavani uznesenim pod sp. zn. 2T/63/2021 dfia 17. januara
2022 podfa § 280 odsek 2 Tr. poriadku trestni vec obzalovaného ml. S. L., nar. XX.XX.XXXX, na
podklade obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske pod €. k. Pv 157/21/3305-20 zo dha
27. septembra 2021, podanu na okresnom sude toho istého diia, pre trestny &in pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa mal obvineny ml. dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.05.2021 v €ase 0 11.40 hod. pod vplyvom alkoholu viedol motocykel PitBike 125 bez evidenéného
Cisla v Z. od ulice D., kde presSiel cez zelezni¢né priecestie, kde nasledne presiel cez prechod pre
chodcov na ceste I/XX pri predajni kobercov J. a nasledne po ulici J., kde bol pred domom &. XXX/
XX na ulici J. zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, a to napriek
tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske &. ORPZ-PE-
OPDP3-102/2020-SK zo dna 18. augusta 2020, pravoplatnym dfia 18. augusta 2020 mu bol uloZeny
zakaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, pri€com dychovou skuskou, ktora mu
bola vykonana prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Partizanske diha 29.05.2021 o 11.42 hod. bola
namerana hodnota 0,17 mg/l alkoholu v dychu,

postupil Okresnému dopravnému indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Partizanskom, prislusnému podla § 52 odsek 2 pism. a) Zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na prejednanie ako priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pism. c) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Okresny sud rozhodnutie v podstate od6vodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na hlavhom
pojednavani, vyhodnotenim dbkazov zakonnym spésobom bol Zalovany skutok, ktorého spachanie
bolo obZalovanému ml. preukdzané, vyhodnoteny tak, Zze nie je Zalovanym trestnym &inom precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona a ani inym trestnym
¢inom podla Trestného zakona uginného v €ase jeho spachania. Vzhladom k tomu, Ze podla nazoru
okresného sudu obZalovany ml. svojim konanim, t. j. pozitim alkoholickych napojov v preukazanej miere
mal okrem iného naplnit znaky priestupku podla § 22 odsek 1 pism. c) Tr. zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, postupil vec obzalovaného ml. prislusnému dopravnému
inSpektoratu Policajného zboru Okresného riaditel'stva PZ Partizanske na jeho prejednanie a meritérne
rozhodnutie. Pokial ide o z&ver okresného sudu v tom, Ze Zalovany skutok, okrem troch zakonnych
formalnych znakov a materialneho korektivu podfa § 10 odsek 2 Tr. zdkona
kumulativne vSetky Styri formalne znaky Zalovaného precinu, okresny sud v
podrobnostiach poukazal na to a vysvetlil, Ze v posudzovanom pripade absentuje naplnenie objektivne;j
stranky - konanie obZalovaného ml. v tom, Ze Zalovaného skutku sa preukazatelne nedopustil v ¢ase
plynutia jemu predtym uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory
mu bol v predchadzajucom, v skutkovej Casti napadnutého uznesenia citovanom spravnom konani
uloZzeny. Okresny sud v ramci rieSenia prejudicialnej (predbeznej) otazky podfa § 7 odsek 1 Tr.
poriadku zistil, Ze v ramci posudzovania viny v prejednavanom pripade nebol viazany predmetnym
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o priestupku, ktory mal tvorit zaklad objektivnej stranky
Zalovaného prec€inu a sdm posudenim konania, na podklade zdkonnym spdsobom vyhodnotenych
relevantnych dbékazov, ktoré predchadzalo pravoplatnému rozhodnutiu o priestupku obZalovaného mi.,
dospel k zaveru, Ze konajuci spravny organ - dopravny inSpektorat okresného riaditelstva PZ zadsadnym
spbsobom pochybil, ked v celom rozsahu, v rozpore s ustanovenim § 74 odsek 2 Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, konal bez u€asti organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a dopustil sa aj dalSej procesnej chyby vo vztahu k zdkonnému zastupcovi
obzalovaného ml. v predmetnom priestupkovom konani, ¢im podla zaveru okresného sudu preto ani
nemohlo nadobudnut pravoplatnost' a vykonatelnost predmetné rozhodnutie o priestupku obZalovaného
ml., ktoré jediné tvorilo zaklad objektivnej stranky Zzalovaného precinu.

Proti tomuto vyhldsenému uzneseniu okresného sudu na hlavnhom pojednavani, na ktorom bol osobne
pritomny obZalovany ml., jeho obhajca i zakonny zastupca (matka), zastupca organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately i prokurator, v lehote troch pracovnych dni podal z okruhu opravnenych
osbb staznost iba prokurator. Staznost' odévodnil pisomne v podstate tym, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je predCasné, pretoze tvrdenia okresného sudu v jeho odévodneni sa nezakladaju na
skuto&nostiach, o ktorych by neexistovali dévodné pochybnosti, pricom tieto by bolo mozné rozptylit iba
po zabezpedeni a vykonani vSetkych dékazov, potrebnych pre nalezité objasnenie veci. V tejto suvislosti
prokurator poukazal na to, Ze okresny sud konal v rozpore s ustanoveniami § 2 odsek 10, 12a 19 Tr.
poriadku, ked nezabezpecil cely priestupkovy spis Dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ
Partizanske ¢. ORPZ_PE-OPDP3-102/2020-SK, vratane originalu vSetkych doru€eniek, ktory si v3ak aj
napriek tomu, Ze doplnenie dokazovania v tomto smere navrhoval, okresny sud na hlavhom pojednavani
odmietol. Prokurator dalej poukazal aj na to, ze pokial ide o pritomnost, resp. nepritomnost zastupcu
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v priestupkovom konani povinnost iba ho
predvolat na ustne pojednavanie, ale zo zakona, t. j. ustanovenia § 74 odsek 2 platného Zakona o
priestupkoch nevyplyva, Ze by v pripade jeho neu&asti nebolo mozné priestupok na ustnom pojednavani
prejednat’. Prokurator preto navrhol, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren€ine podla § 194 odsek 1 pism. b)
Tr. poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany ml. S. L. a k pisomne odbévodnenej staznosti prokuratora okresnej prokuratury do dna
konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne ani sam, prostrednictvom obhajcu, nevyjadril.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti dfia 03. marca 2022 podla § 192 odsek 1
Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora, ktora i napriek tomu, Ze bola podana
opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste v neprospech obzalovaného ml., dévodna nie je.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud uvadza, Ze okresny sud dospel k spravnym a
nepochybnym zaverom o vine. Postupoval spravne a zakonne, ked vyhlasenie obZalovaného ml. o vine
zo spachania Zalovaného skutku v zmysle § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku neprijal, pretoze aj
podla nazoru krajského sudu by takyto procesny postup bol v rozpore s naslednym spravnym zaverom
o kumulativnom nenaplneni vSetkych formalnych znakov Zalovaného precinu, i napriek tomu, Ze bol
naplneny aj materialny korektiv podla § 10 odsek 2 Tr. zakona. Okresny sud tieZ nepochybil, ked po
vykonani vSetkych dostupnych dékazov (vratane vysluchu obZalovaného ml.) dospel k nepochybnému
zaveru o tom, Ze obzalovany ml. Zalovany skutok sice spachal, ale nie v ¢ase plynutia jemu predtym
uloZeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v predmetnom priestupkovom
konani. Nepochybil ani v tom, ked' v ramci rieSenia prejudicialnej otazky podla § 7 odsek 1 Tr. poriadku



preskumaval zakonnost postupu spravneho konania - prislusného dopravného inSpektoratu Policajného
zboru zistil, Ze spravny organ sa vo svojom procesnom postupe dopustil nepochybne zavaznej procesnej
chyby v neprospech obZalovaného ml. ako mladistvého priestupcu, ked skutoéne vdbec nekonal
so zakonnym organom (prislusny Urad prace socialnych veci a socialnej kurately), ktory ako dalsi
subjekt (okrem zakonného zastupcu-ov) ma hajit zaujmy mladistvého pachatela priestupkov v astnom
konani. Okresny sud tak, ako v podrobnostiach vysvetlil v odovodneni napadnutého uznesenia, spravne
a zakonne potom dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie o priestupku, ktoré jediné tvori zaklad a
naplnenie objektivnej stranky zalovaného precinu, nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost.
Okresny sud pre takyto zaver mal uz poc€as hlavného pojednavania k dispozicii relevantnu &ast
predmetného priestupkového spisu, ktora bola zabezpedena eSte v pripravnom konani (vid &. I. 26
az 33 trestného spisu) a preto nebolo tak, ako na to spravne poukéazal okresny sud a tiez aj ako
spravne procesne reagoval na navrh prokuratora na doplnenie dokazovania v tomto smere na hlavnom
pojednavani, potrebné zabezpecfovat cely predmetny priestupkovy spis. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoZnil nie len so skutkovymi ale i s prdvnymi zavermi okresného sudu, ktoré nélezite a presvedcCivo
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia rozviedol a preto v podrobnostiach krajsky sud
s poukazom na jednotu rozhodovania okresného a krajského sudu odkazuje na relevantnu &Cast
odbvodnenia tohto napadnutého uznesenia.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



