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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 565 eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 27. maja 2014 €. k. 10C/382/2013-43 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia voCi Zalovanej
domahala zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 440 eur, pricom
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZzenej na tvrdenom
nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta (exekuény sud) v exeku&nom konani vedenom
tymto sidom pod sp. zn. 3Er/4738/2008 s naslednym vyvodzovanim zodpovednosti $tatu (za nespravny
uradny postup) odévodnil pravne ustanovenim§ 3 ods. 1,2,§50ds.1az3,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§
150ds.1,§160ds.1,2,§17 ods. 1, 2, 3,§ 19 ods. 1, 3 ZoZS (zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a t&innom
do 31. decembra 2012), § 44 ods. 2 E. p. (Exeku&ného poriadku &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. maja 2010), ¢&l. 48 ods.
2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien
a doplneni) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.). Svoju
argumentaciu podporil rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 126/2009,
4Cdo 24/04, 6Cdo 1/2012, 5Cdo 171/2009, rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky II.
US 520/2012, 1. US 3/97, Il. US 251/03, ako i rozhodnutiami Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 2Cdom 129/97, 25Cdo 1018/07, 31Cdo 3489/2007, ako i rozhodnutiami Eurdépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu. Vecne zdévodnil, Ze exekuény sud posudzoval Ziadost sidneho exektora,
navrh opravnenej (Zalobkyne) na vykonanie exekucie a exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) podla
ustanoveni E. p., za ucelom zistenia ich mozného rozporu so zakonom. Dria 23. oktdbra 2008 podal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Skalica Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoré bolo vydané 29. decembra 2008. Nedodrzanie 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty
na preskumanie Ziadosti v8ak neznamena automaticky nespravny uradny postup exekuéného sudu. Z
dovodu, Ze rozpor nebol zisteny, exeku€ny sud poverenie vydal. Povinnost exekuéného sudu skumat’
zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu exekuéného konania vyplyva z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len SR). Zalobkyha taktieZ nepreukazala, Ze v postupe exekuéného
sudu boli zistené prietahy, kedZe podla judikatiry Ustavného sudu SR aZ po konstatovani porusenia



zakladnych prav (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
Ustavnym sidom SR sa otvara moznost podat’ predmetnu Zalobu. Nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porudenie prava na prerokovanie bez zbytoénych prietahov. Zalobkyfa
rozhodnutie Ustavného sudu SR nepredloZila. Nepreukazala nespravny uradny postup ani nezakonné
rozhodnutie. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O. s. p. (Ob¢iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ucinny do
30. juna 2016) a uspechom Zalovanej, ktorej trovy v konani nevznikli.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobkyfia, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvej
indtancie jej bola odfiatd moznost konat pred sudom, okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoZS v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoCnosti aj
zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu, pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti (potom, o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného
pravneho vztahu) nie je mozna. Uplatnenim opa&ného nazoru de iure aj de facto by doslo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud prvej indtancie neozrejmil, pre€o zastava nazor, Ze
u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty do ¢asu, kym doslo ku kone€nému rozhodnutiu. Exekuény
sud posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na
spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu prvej instancie neprislichalo polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Mal povinnost aplikovat platné pravo a prihliadat na
stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*), teda aj
na pravo na spravodlivy sudny proces (osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom ¢ase).
Dohovor o ludskych pravach zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom,
ktory by vyhovel poZiadavkam ¢€&l. 6 ods. 1 (zahriujuci aj pravo na rozhodnutie veci v primerane;j
lehote). Zodpovednost' &tatu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne“ faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Sud
prvej instancie tieZ nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom, preukazujacim vysku, v akej mal nespravny Uradny postup na Zalobkyriu negativny dopad a
objektivne spdsobil zniZenie jej majetku. Dalia odvolacia argumentacia Zalobkyne sa tykala nesuhlasu
S0 vznesenou namietkou premi¢ania. V posudzovanom pripade mal byt aplikovany vSeobecny pravny
predpis a to ustanovenie § 102 O. z..

3. Zalovana odvolaci navrh nepodala.

4. Odvolaci sud podfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho
predpisu) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1 ,2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. DhAa 1. jula 2016 nadobudol u&innost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
uz podla tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti a dévodnosti bolo nutné posudit predovSetkym podfa pravneho stavu existujuceho v
Case podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p.. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oCakavani ucastnikov konania, ktoré zaCalo ale neskoncilo za ucinnosti skorSej upravy procesného
prava (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta
2016).



7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato&nom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. (u€inného do 30. juna 2016). Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami
Zalobkyne v odvolani, odvolaci sud doplnil dalSie dovody.

8. Zalobkyria predovsetkym nepreukazala naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu
a to nespravny uUradny postup. Tvrdenie Zalobkyne o nevydani poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom po dobu viac ako 8 mesiacov nebolo pravdivé. Z pripojeného exekuéného spisu
bolo jednozna&ne preukazané, Ze k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti 67 dni (po vySe dvoch
mesiacoch), pricom zalobkyria Ziadnym spésobom neoddvodnila zasah do jej prava prekro¢enim lehoty.
Exekucny sud bol povinny néalezite skumat exekucny titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, a to uz
v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Podla ustalenej judikatury
Ustavného stdu SR (napr. sp. zn. |. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovaZzuje
automaticky za porusenie zakladného prava uc€astnika konania, pretoze je potrebné zohladnit vietky
okolnosti pripadu. Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo
zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedend lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak
by jej nedodrZzanie mohlo byt oznalované za zbyto€ny prietah. Tato lehota bola idealnou predstavou
zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat. Primerana rychlost konania je
jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho
ucinnost, pomala spravodlivost je povaZovana za odmietnuta spravodlivost. Rychlost vSak neznamena
prenahlenost. Konanie musi byt ¢o najrychlejSie ale tak, aby tym neutrpela jeho kvalita. Nesmie
ist na ukor riadneho vykonu spravodlivosti a reSpektovania ostatnych zakladnych principov konania
(rozhodnutie ESLP vo veci Neumeister v. Rakusko z 27. decembra 1968). V rozhodnuti vo veci
Bodaerdd v. Belgicko z 22. oktébra 1992 ESLP uviedol, Ze &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach predpisuje
rychlost sudneho konania, ale su¢asne zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti
(Dohovor taktieZ rata s tym, Ze konanie sa nema prili§ unéhlit). Nemohlo tak obstat tvrdenie Zalobkyne
o ,polemizovani* sudu o limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Vyklad jednotlivych pravnych
predpisov nesmie byt formalisticky, ma byt uUstavne konformny, eurokonformny ako aj teleologicky
(nachadzajuci zmysel a ucel zakona). Nemozno tieZ prehliadat, Ze uznesenim exekué&ného sudu z 10.
oktébra 2011 &. k. 3Er/4738/2008-32 bola vyhlasena exekucia za nepripustnu a zastavena (z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, v désledku
¢oho bol rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekuény titul ned&inny), ktoré uznesenie bolo potvrdené
odvolacim sudom (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 17. maja 2012 &. k. 5CoE/17/2012-57).

9. S poukazom na uvedené doslo k vyvrateniu uz samotného skutkového zakladu primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, v désledku €oho dévodne sud prvej indtancie Zalobu zamietol (Zalobkyria
neuniesla dokazné bremeno o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu).

10. K argumentacii Zalobkyne poukazujucej na absenciu vysvetlenia tykajuceho sa stavu pravnej
neistoty (v ktorej sa Zalobkyria mala nachadzat po dobu od podania Ziadosti o vydanie poverenia do
rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti) odvolaci sid uvadza nasledovné. Podla konstantnej judikatary
Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. I. US 16/02) nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje
automaticky za porusenie zakladného prava uc€astnika konania, pretoze je potrebné zohladnit vietky
okolnosti pripadu. Tie v danom pripade spocivali v postupe samotnej Zalobkyne, ktora podavala
na sud navrhy na vykonanie exekucie v enormne hromadnom podte, ktory objektivne znemoznil
zamestnancom sudu, vybavujucim exekuénu agendu, konat v kratSich stagnaénych lehotach. Na
uvedené skutocnosti bolo reagované aj legislativnymi upravami. Ciefom bolo zamedzit' paralyzovaniu
¢innosti sudov (predovSetkym exekuénych oddeleni), kedZe sud bol povinny konat’ a poskytnut’ sudnu
ochranu nielen vo veciach podanych Zalobkyriou v exekuénom konani, ale aj vo vSetkych veciach a
to kazdej agendy. Zamerom zakonom stanovenej lehoty na vydanie poverenia v trvani 15 dni bolo
zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo
zdrziavané necinnostou exekuéného sudu. Uvedena lehota je pre sud zavazna len do tej miery, ak by jej
nedodrzanie mohlo byt oznadované za zbytoCny prietah. Tato lehota vychadzala z ideédlnej predstavy
zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa poverenie mohlo vydat.



11. Pre z&ver o zbytoénych prietahoch exekucného sudu vSak nestaci len samotné prekroenie 15-
driovej lehoty, ale aj zohfadnenie dalSich relevantnych okolnosti pripadu. Medzi takéto okolnosti patri
napr. spravanie sa opravneného, jeho sucinnost, iné procesné prekazky a pod.

12. Novelizovana pravna Uprava ustanovenia § 9 ods. 2 ZoZS (od 1. januara 2013) aj explicitne
zakotvila poZiadavku posudenia nespravneho uradného postupu v zavislosti od vysledkov pravoplatnych
rozhodnuti oznadenych sudov (ESLP alebo Ustavného sidu SR) alebo vybavenia staznosti na prietahy,
prip. Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy. Je potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie
neaplikoval novu pravnu Upravu (a preto nemohlo déjst’ k poruSeniu principu zédkazu retroaktivity), kedze
argumentanym zakladom sudu prvej indtancie bol platny pravny stav v ¢ase Zalobkyfou tvrdeného
postupu exekuéného sudu (a to vo vztahu k ZoZS a E. p.), ako aj judikatdra Ustavného sidu SR.

13. Je vSeobecne zname, Ze aplikacia komunitarneho prava v oblasti noriem na ochranu spotrebitela
predstavovala prelomenie predchadzajucej sudnej praxe aj v oblasti exekuéného konania, osobitne
v obdobi pred legislativnymi zmenami E. p., smerujucimi k Uplnej transpozicii smernic eurépskeho
prava. Finalna legislativna uprava ustanovenia § 44 ods. 2 E. p. vyhala vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov zo zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora. Primarnym pramefiom komunitarneho prava su aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie v Luxemburgu, ktory zdbraznil povinnost sudu ex offo skiumat neprijatelné
podmienky vo vykonavacom konani aj bez namietky u¢astnika konania (Asturcom Telecomunicaciones
C-40/08). Osobitne je potrebné poukazat na uznesenie z 16. novembra 2010, POHOTOVOST, s.r.o.
proti lveta Korckovskd C-76/10, ktoré v oddvodneni obsahuje kon&tantnu judikaturu tykajucu sa
prieskumu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V kontexte vysSie uvedeného
bolo povinnostou exekuéného sudu postupovat v sulade s platnou pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela, komunitarnym pravom vratane judikatury, v désledku €oho by objektivne ani nemohlo déjst
k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote. Zalobkyfa, ktora poukazovala na zasah do
svojich podnikatelskych aktivit, sa prave v ich désledku stala centrom pozornosti ochrany spotrebitela
v Slovenskej republike, ako aj na urovni prislusnych organov Eurépskej unie. Podmienky poskytovania
uverov, na zaklade ktorych boli vydavané exekuéné tituly predstavujuce rozhodcovské rozsudky, boli
kvalifikované ako neprijatelné podmienky. S poukazom na v3etky vySSie uvedené dévody vykon prava
Zalobkyne bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, predstavujuci uc€elovo vykonStruovany narok, bez
preukazania legitimneho ciela a hodnotového vykladu prava (v tedrii prava oznacovany typ Zaloby ako
Zalobné zneuZitie prava).

14. Ak chybal prvy z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v danom pripade nespravny uradny postup), bolo bezpredmetné zaoberat sa existenciou dalSich
atributov, kedZe by to na bezzdkladnosti Zaloby o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy
nemohlo ni¢ zmenit. Preto namietka Zalobkyne tykajuca sa nespravnosti odmietnutia ndvrhu na znalecké
dokazovanie nemohla byt dovodnd. Pokial Zalobkyha v odvolani tvrdila, Ze jej bola odfatd moznost
konat’ pred sudom, svoje tvrdenie bliZzSie nekonkretizovala. Rovnako tak nebol dévod zaoberat sa
odvolacou namietkou tykajucou sa premi¢ania.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom plne Uspesna Zalovana nahradu
trov konania nevydislila a tieto nevyplyvali ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
bolo dévodné.

16. Z doévodu, Ze Zalovana bola uspedna v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej v
odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli, nahrada trov odvolacieho
konania Zalovanej nebola priznana.

17. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



