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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 815 256, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti povinnej: X.. V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. A.
XXXX/IXX, XXX XX H., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 261,31 eur s prisl., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Peter Stodola, PhD., so sidlom exekutorského uradu Kmetkova 25, 949 01
Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 433EX 280/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti
povinnej voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica, vydaného vySSim sudnym dradnikom, sp.
zn. 34Ek/369/2021 dna 14.07.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Pbvodny opravneny (Slovensky plynarensky priemysel, a.s.) sa navrhom na vykonanie exekucie
doru€¢enym sudu dnia 25.01.2021 domahal od povinnej vymozZenia pohfadavky vo vysSke 261,31
eur s prisl,, na zaklade exeku€nych titulov vydanych Okresnym sudom Komarno - rozsudok sp.
zn. 6C/409/2014-212 zo diia 12.04.2019, uznesenie sp. zn. 6C/409/2014-275 zo dna 02.06.2020 a
uznesenie sp. zn. 6C/409/2014-291 zo diha 03.09.2020. Okresny sud Banska Bystrica diia 26.03.2021
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, JUDr. Petra Stodolu, PhD., so sidlom exekutorského
uradu Kmetkova 25, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 433EX 280/21.

2/ VVy38i sudny uradnik vydal diia 14.07.2021 uznesenie, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinna v navrhu tvrdila, Ze exekucny titul na penazné
plnenie zanikol. Informovala sa u pévodného opravneného o svojich podlznostiach, pricom ten jej
oznamil, ze pohladavky pre odberné miesto Paviov Dvor 12, 946 54 Baj¢ postupili spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.o. a ma ich ohfadom vyrovnania dihu kontaktovat. Od uvedenej spolo€nosti povinna
neobdrzala Ziadne upovedomenie, ani inu Uradnu zasielku. Za nespravny povazovala i udaj sudneho
exekutora o zastupcovi opravneného, ktory nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany a preto
je aj takéto vymahanie pohladavky neopravnené a exekulny titul preto nevymahatelny. K navrhu
na zastavenie exekucie predloZila potvrdenie o Ciastoénych platbach opravnenému a tiez mnozstvo
dokumentov, ktoré vSak neboli relevantné pre siud a posudenie navrhu povinného na zastavenie
exekucie a preto ich vy8si sudny uradnik po€as posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie
nezohladnoval. Povinna dorucila navrh na zastavenie exekucie i priamo sudu, ktory ho nasledne
preposlal suidnemu exekutorovi na postup podla § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Povinnou bolo po podani navrhu doru€¢ované mnoho emailovych sprav, ktoré
neboli pisomne doplnené, preto vy8Si sudny dradnik na ne pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie v zmysle § 125 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) neprihliadal.
Pbvodny opravneny nesuhlasil so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o. v priebehu sudneho konania, ako aj po jeho pravoplathom skon&eni viac krat kontaktovala



povinného za u€elom uhrady predmetnej pohladavky. Povinna tvrdila, Ze pohfadavku uhradila, avdak
doklad o uhrade opravnenému, ani jeho pravnemu zastupcovi doposial nedorucila. VSetky uhrady, ktoré
povinny vykonal a ktoré opravneny eviduje, boli zohladnené v ndvrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade
plnomocenstva bola spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. riadne splnomocnena na administraciu a
vedenie spisovej dokumentacie spojenej s vymahanim pohladavky po cely ¢as trvania zastupenia.

3/ Pri rozhodovani vy$Si sudny uradnik aplikoval ustanovenia § 61k ods. 1-5a § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku. Tvrdenie povinnej, Ze pohladavka vymahana v tomto exeku¢nom konani bola postipena na
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Slovensky plynarensky priemysel, a.s. uz nevlastni pohlfadavku
povinného, povazoval za nepravdivé a nepredstavujuce dévod na zastavenie exekucie v zmysle §
61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku. Pohladavka, ktord je vymahana v exekunom
konani, nebola postupena na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Uvedena spolo¢nost’ bola len
splnomocnena na zabezpecenie vymozenia uvedenej pohladavky a na vedenie spisovej dokumentacie.
Opravneny s uvedenou spoloénostou uzavrel len mandatnu zmluvu, na zaklade ktorej bola spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. opravnena zabezpecit uhradenie dihu povinného spolo€nosti Slovensky
plynarensky priemysel, a.s.. K zmene veritela na zéklade uzavretej zmluvy nedo$lo. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze opravneny nepostupil pohladavku na ina fyzicku, €i pravnicku osobu, je stale vlastnikom
pohfadavky a je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny, spolo¢nost
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. splnomocnila v exekuénom konani ako svojho pravneho zastupcu
spolo¢nost Remedium Legal,s.r.o., o preukazala prilozenim plnej moci v poZzadovanom formate k
navrhu na vykonanie exekucie. K tvrdeniam povinnej o Uhrade vymahanej pohfadavky uviedol, Ze z
predloZzenych potvrdeni o Uhrade - 65,97 eur zo dia 17.06.2020, 100 eur zo diia 17.06.2020 a 107
eur zo dria 15.06.2020, priCom iné potvrdenia o Uhradach nepredloZila, nepovazoval za preukazané, Ze
by povinna splnila pohfadavku opravneného v celom rozsahu. VSetky vySSie uvedené Uhrady uviedol
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie a odpocital ich od vy8ky pohladavky, ktoru Ziadal v navrhu na
vykonanie exekucie vyméct. Jej tvrdenia tak nemohli zakladat, Ziadne z dévodov zastavenia exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného poriadku. VysSi sudny uradnik preto uzavrel, Ze exekucia je
vedend na podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré predstavuje sposobily exekuény
titul v zmysle § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, pri¢om opravnenym v tomto exeku¢nom konani je
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., zastupeny spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o. a opravneny si
vymaha len tu &ast’ pohladavky, ktora nebola zo strany povinnej dobrovolne uhradena. Vzhladom na
vySSie uvedené mal vySsi sudny Uradnik za to, Ze v tomto exekuénom konani nie je pritomny dévod na
zastavenie exekucie a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol podfa ustanovenia § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku.

4/ Proti rozhodnutiu povinna podala staznost. Mala za to, Ze vec nebola spravne posudena. Prvé
pojednavanie Okresného sudu Komarno sa uskutoCnilo dna 21.07.2015, sp. zn. 6C/409/2014, kde
Tomas Kusnir splnomocnil zastupovanim Mgr. Slavomira Slavika. Na Ziadne dalSie sudne pojednavania
vo veci SPP, a.s. uz viac povinna prizvana nebola. Rozhodnutia Okresného sudu Komarno, uznesenia,
platobny rozkaz, pisomnosti, vymahania dlhu, upomienku o uznani dlhu atd. od Tomasa Kusnira, s.r.o.,
jej boli doru€ované od roku 2014 do roku 2020. Na zaklade faktury €. 7451024674 a 7413964842 bola
SPP, a.s. dIZzna sumu v celkovej vySke 1144,65 eur. Cela pohfadavka voci SPP a.s. bola uhradena
v roku 2014 formou splatkového kalendara vystaveného po 107 eur v roku 2013 hradila splatky cez
internetbanking podra svojich finanénych moznosti ako ZTP a tieZ postovou formou. Uhrady platené
bankou predloZila v prilohe. TieZ predloZzila mailom preposlané zauc&tované a priradené platby z SPP, a.s.
s jeho vysvetlenim, Stanovisko SPP, a.s. z 20.05.2021, prijaté a priradené platby a vySku po splatnosti
pohladavky 261,31 eur, vymahanej v exekucii, ktora je v8ak vypocitana nespravne. Mala za to, Ze
procesné pochybenia v rozsudku Okresného sudu Komarno, preradovanie, priradovanie uhrad platieb,
upomienky a stornovanie upomienok a sum, na ktoré neboli vystavené Ziadne faktury, prepocty sum,
ktoré ju uviedli do omylu, boli spolo&nostou EOS KSI, a.s. TOMAS KUSNIR, s.r.0. vystavované zamerne,
nakolko nie su ni¢im podloZené a vSetky prepoclty su chaotické. K uvedenému priloZila uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 25C0/1010/2015-131 zo dnia 30.06.2016, v ktorom napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil prvostupfiovému stdu na nové konanie. Zial prvostupfiovy std sa uz novym konanim
nezaoberal. Zaroven uviedla ako novu skutoénost - stanovisko SPP, a.s. a mylné ucelovo priradované
sumy vypoctu vymahanej exekuénej istiny.

5/ Opravneny vo vyjadreni k staznosti uviedol, Ze exekucnymi titulmi bola Zalovanej (povinnej) uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu uplathovanu v konani. Vzhladom na to, Ze zo



strany Zalovanej (povinnej) nedoslo k uhrade dlZznej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie v zmysle Exeku¢ného poriadku. U&elom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré
bolo Ucastnikovi s kone&nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani.
Exeku€ny sud rovnako ako povereny sudny exekutor nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud
vy$8ej indtancie. Ak by exekucny sud, resp. sudny exekutor meritérne skimal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje exekuény titul, &i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by exekuény sud, resp. sudny
exekutor ako konajuci o opravnom prostriedku vo€i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, &ize ako
organ tretej inStancie. Exekuénym titulom je v tomto pripade pravoplatny a vykonatefny exekucny
titul. Akékolvek prostriedky obrany mohla Zalovana (povinnd) uplatnit v sidnom konani. V exekuénom
konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Vzhfadom k tomu, Ze sudne rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a vykonatelnost, bolo dokazovanie o tvrdenych skutoénostiach ukonéené a mal za to, Ze
vSetky povinnou (Zalovanou) predloZené doklady a dékazy boli v ramci sudneho konania prehodnotené.
Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby sud staznost' povinnej ako nedévodnu zamietol.

6/ Dia 12.11.2021 Okresny sud Banské Bystrica vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, nakofko v priebehu exekuéného konania doslo na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky z 23.08.2021 k zmene ulastnika na strane opravneného, ktorym sa
namiesto spoloénosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., stala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 815 256.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

10/ Podfa § 45 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11/ Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12/ S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinnej nie je dbvodna. Povinna sudu v priebehu konania dorucila mnozZstvo
i opakujucich sa podani, najma mailovych sprav, ktoré povacsine nemali nalezitosti v zmysle § 127 ods.
1 CSP. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I.US 251/04, I1.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutognost,
Ze sud nerozhodol podla predstdv a ofakavani stazovatefa, nemozno povaZovat za porusenie Ci
nereSpektovanie jeho prav. Preto sa sudca zaoberal v staznostnom konani len pravne relevantnymi
tvrdeniami povinnej uvadzanymi v staznosti.

13/ Exekucia je vykonavana na podklade exekucnych titulov vydanych Okresnym sidom Komarno -
rozsudok ¢&. k. 6C/409/2014-212 zo dna 12.04.2019 (dalej i ako ,,rozsudok®), ktorym bola povinne;j
uloZena povinnost zaplatit opravnenému SPP, a.s. istinu vo vySke 534,28 eur s tam bliZzSie



Specifikovanym urokom z omes$kania, ktoré sud povinnej povolil uhradit v mesaénych splatkach po 50
eur, splatnych vzdy do posledného kalendarneho dria toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky méa za nasledok
splatnost’ celého dihu. Rozsudok sa vo vztahu k prvej splatke stal vykonatelnym dfia 01.06.2020.
Dal$im exekuénym titulom uvedeného sudu - uznesenim, &. k. 6C/409/2014-275 zo dha 02.06.2020
(dalej ako ,,uznesenie®) bola povinnej uloZzena povinnost' zaplatit opravnenému (Zalobcovi - SPP, a.s.)
nahradu trov konania vo vyske 707,37 eur, ktoru jej sud rovnako povolil splacat v splatkach po 50
eur vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2020 a vykonatelnost dia 01.11.2020 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno, ¢.k. 6C/409/2014-291 zo dia 03.09.2020.

14/ Sudca staznost povinnej, v ktorej tvrdila, Ze vec bola nespravne Okresnym sudom Komarno
posudend, priCom Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 25C0/1010/2015-131 zo dha 30.06.2016
rozsudok Okresného sudu Komarno zru$il a ten viac vo veci nekonal, ako i to, Ze celu pohladavku
SPP, a.s. povinna uhradila v roku 2014 formou splatkového kalendara po 107 eur, povaZoval za
nedévodnu. Za nepravdivé tvrdenie mozno v prvom rade oznacit, Ze rozsudok bol zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Nitre, a vo veci sa dalej nekonalo. Z rozsudku Okresného sudu Komarno, &. k.
6C/409/2014-212 zo diha 12.04.2019, sa priamo mozno dozvediet, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢.k. 25C0/1010/2015-131 zo dria 30.06.2016 po odvolani zalobcu zruSil rozsudok Okresného sudu
Komarno, ¢.k. 6C/409/2014-93 zo dna 21.07.2015 v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie z
dovodu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so spatvzatim navrhu a rovnako nespravne rozhodol o
trovach konania (bod. 3 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Komarno z 12.04.2019). V predmetnej
exekuénej veci vdak nie je exekuénym titulom zruSeny rozsudok zo dia 21.07.2015, ale je nim po jeho
zruSeni Krajskym sudom Nitra vydany d'al§i rozsudok Okresného sidu Komarno, ¢.k. 6C/406/2014-212
zo dniia 12.09.2019 (ktory bol Krajskym sudom v Nitre tentoraz rozsudkom, €.k. 25Co/177/2019-264
zo diia 11.03.2020, potvrdeny). Tento, ako uz bolo vysSie uvedené, nadobudol pravoplatnost dfia
19.05.2020 a vykonatefnost' diia 01.06.2020. Pokial povinna namietala nespravnost postupu Okresného
sudu Komarno (neprizvanie povinnej na pojednavanie) a nespravne posudenie naroku rozsudkom
Okresného sudu Komarno, exekucny sud musi zvyraznit, Zze zasadne nie je opravneny pri rozhodovani
o zastaveni exekucie prihliadat na okolnosti, ktoré predchadzali vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud
neméze ani zrusit exekucny titul, ani preskimavat hmotnopravnu spravnost exeku¢ného titulu, teda
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani.
Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To znamena,
Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS
CR 20Cdo/1940/2008). Exekuény sud si neméze prisvojovat postavenie odvolacieho sidu, pretoze
by sa tym nezdkonnym spdsobom fakticky rozSirovala pésobnost opravnych konani, ktorych ucelom
je v ramci nachadzacieho konania preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory
rozhodnutie vydal. Vzhladom na uvedené, nemozno povinnou vznesené namietky o nespravnosti
postupu Okresného sudu Komarno a nim nespravnom posudeni veci, povazovat v exekuénom konani
za relevantné.

15/ Vo vztahu k druhej Casti staznosti povinnej, t.j., Ze pohladavku pévodného opravneného (SPP,
a.s.) uhradila, je rovnako nutné konstatovat’ jej neddvodnost. V zmysle ustalenej sudnej praxe dokaz
o zaniku dlhu podfa prisludnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani
o vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Exekuény sud sa v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku mdze zaoberat len skuto&nostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, vratane povinnym
uskuto€nenych plneni. Povinna na preukazanie skutoCnosti o plneni dlhu sudu predlozila len tri
potvrdenia (vypisy z uc€tu) o CiastoCnych uhradach, ktoré realizovala po vzniku exekué&ného titulu,
konkrétne z 14.06.2020 v sume 107 eur, diia 17.06.2020 v sume 100 eur a dfia 17.06.2020 v sume 65,97
eur, t.j. celkovo 272,97 eur. Z navrhu na vykonanie exekucie pritom vyplyva, Ze opravneny vsetky tieto
platby v iom uviedol a o tieto uhrady aj ponizil vymahany narok (zo sumy istiny priznanej exekuénym
titulom - rozsudkom vo vySke 534,28 eur odpocital uhradend sumu 272,97 eur = 261,31 eur, ktoru si
uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie a su¢asne uhrady zohladnil aj pri priznanom naroku na uroky
z omeskania), teda v exekucii sa vymaha uz len narok, ktory povinna doposial neuhradila, a uhradu
ktorého nepreukazala ani v navrhu na zastavenie exekucie ani staznosti. Povinna sa ohladom zaniku
dlhu odvolava na skutoénosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu, teda na splatkovy



kalendar, ktory uzavrela eSte s SPP, a.s. v roku 2013 (so splatkami po 107 eur) a skuto€nost, Ze
suma, ktord SPP, a.s. diZila na zaklade faktur . 7451024674 a 7413964842 bola v celkovej sume 1
144,65 eur. Povinna si v8ak zrejme neuvedomuje, Ze jej dlh sa v dbsledku sudneho konania navysil,
ked okrem istiny, ktora jej vznikla na zaklade neuhradenych faktur (€. 7451024674 za nedoplatok za
dodany plyn v sume 871,68 eur a &. 7412964842 jej vyfakturoval nedoplatok v sume 272,97 eur), jej
Okresny sud Komarno ulozil povinnost’ zaplatit' aj poplatky na zaklade faktur SPP, a.s. (€.3301029910,
€. 3620001029 a €. 3660001201 - za dohodu na splatky a oznamenie jej zruSenia) ako i uroky z
omeskania (vid oddévodnenie rozsudku z 12.04.2019) a nakoniec i nahradu trov konania v sume 707,37
eur. Tvrdenia povinnej, Ze svoj dih uhradila na zaklade splatkového kalendara eSte v roku 2014, nemézu
mat za nasledok zastavenie exekucie, pretoZze sa tykaju obdobia pred vydanim exekuéného titulu a
mohli byt zohlfadnené len v exeku¢nom titule - rozsudku, ktory opravnenému priznal vymahany narok.
Sud opakuje, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ale ma smerovat’ proti
exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie
mdbze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre Uplnost mozno dodat, Ze uhradit
dlh v splatkach povolil povinnej aj samotny sud (Okresny sud Komarno) v exekuénych tituloch, ked mohla
priznany narok splacat po 50 eur mesacne od 01.06.2020 (vo vztahu k istine a uroku z omeskania na
z&klade rozsudku) a dalSich 50 eur mesaéne od 01.11.2020 (vo vztahu k trovdam konania na zaklade
uznesenia), aviak za splnenia podmienky, Ze sa s ich uhradou nesmie omeskat. KedZe povinna netvrdila
a tym padom ani nepreukazovala, Zze by uvedené splatky riadne splacala, jej tvrdenia sa tykali len 3
uhrad v mesiaci jun 2020 (vzhfadom na vy3ku splatok mozno pripustit, Ze povinna si splatky ,predplatila“
do oktdbra 2020 vratane), stal sa jej dlh neuhradenim dalSich splatok splatnym v celom rozsahu.
Opravneny z exekuéného titulu (SPP, a.s.) tak vyuZil svoje pravo a dnia 25.01.2021 podal navrh na
vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZze povinna dobrovolne nesplinila
svoju povinnost z exekuéného titulu, pri¢om podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a exeku&nych titulov
Ziadal o zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie sidom uréenych splatok.

16/ Vzhlfadom na to, Ze sudca povazoval staznost povinnej vo&i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
sp. zn. 34Ek/369/2021 zo dna 14.07.2021 za nedbvodnu, podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju
zamietol.

17/ Nakolko si Ziaden z ucastnikov ndrok na trovy staznostného konania neuplatnil, sud o nich
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



