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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
zalobkyne C.. O. Kasinskej, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, J. J., §tatna ob¢ianka SR, v
konani zastupena splnomocnenou zastupkyfiou W.. R. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. Y. XXXX/
XXX, K. nad E. proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava
26, 1C0: 35 792 952, v konani pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14CsR/2/2017-80 zo dfia 22. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu J. Bystrica, ¢.k. 14CsR/2/2017-80 zo dia 22. januara 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banskd Bystrica napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeni Asociaciou Slovenskych arbitréznych sudov,
z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, rozhodcom JUDr. Radoslavom Semanom PhD. sp.zn. 278/08/16.
Rozhodcovsky sud Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zzalovanému 19.588,70 Eur, 9 % rocny z
omeskania zo sumy 19.738,70 Eur od 18.2.2016 do zaplatenia, ndhradu trov konania 869,10 Eur
a nahradu za zaplateny rozhodcovsky poplatok 149,37 Eur, vSetko do X dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Zalobkyfa sa doméha zrusenia rozhodcovského rozsudku z
dovodov ustanovenych v § 45 ods. 1 pism. g), i), j), k), I) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodcovsky sud posudil zavazkovy vztah ako
obchodnopravny, lebo vznikol medzi podnikatelmi, nakolko sa Zalovany v zmluve o Uvere oznacil za
podnikatela a pri vzniku ktorého je zo zmluvy o Uvere zrejmé, Ze sa tykal podnikatel'skej Cinnosti. V
Ziadosti o Uver zo dia 14.9.2015 bol uvedeny ucel: A - investicia, iny ucel ¢erpania a pouZzitia Uveru
preukazany nebol. Rozhodcovsky sud uviedol, Ze dlznikom je podnikal, preto rozhodcovsky sud nepouZil
pravnu Upravu tykajicu sa ochrany spotrebitela. Zalobkyha s tymto nazorom nesuhlasila a mala za to,
Ze uver, ktory jej bol poskytnuty je uverom spotrebitelskym. Namietala, Ze rozhodcovska zmluva, ktora
bola uzavreta nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tvrdila, Ze aj ked' je zmluva
uzavreta na osobitnej listine, neznamena to este, Ze bola individualne dojednana. Rozhodcovska zmluva
bola vopred pripravend, nemala mozZnost zmenit alebo ovplyvnit jej obsah, nemala moznost podieflat sa
na tvorbe a obsahu rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluva nie je vysledkom jej slobodnej vole a
prejavom jej zmluvnej autonémie. Naviac rozhodcovsky rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je v rozpore



s dobrymi mravmi, pretoZze zmluvna pokuta vo vySke 7.889,70 Eur je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva
o revolvingovom Uvere obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so v8eobecnymi zdvaznymi
predpismi na ochranu prav spotrebitela. Rozhodcovsky sud neskimal neprijatelné zmluvné podmienky
a rozsudok vydal bez toho, aby spravne posudil a vyhodnotil predlozené ddkazy a spravne zistil skutkovy
stav. Uver neziadala na podnikanie a vzhladom na charakter jej prace - finanény agent nepotrebuje
Cerpat finan&né prostriedky na svoju ¢innost prostrednictvom podnikatel'ského tveru.

3. Zalovany neuznal uvadzané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Tvrdil, Ze zmluva o
revolvingovom uvere bola medzi stranami sporu uzavreta dfia 16.9.2015 a jej z obsahu vyplyva, Ze
Zalobkyha ju uzatvarala ako podnikatel'sky subjekt konajuci pod obchodnym menom O. T., sidlom/
miesto podnikania D. XXXX/XX, J. J., registratné Cislo finanéného agenta XXXXXX, zapisany v
registri finanénych agentov a finanénych poradcov, vedenom Narodnou bankou Slovenska. Rovnakym
spdsobom Zalobkynia je oznagena aj v splatkovom kalendari k zmluve o revolvingovom Gvere. Zalobkyfa
poZiadala o uUver ako fyzicka osoba - podnikatel ¢omu svedCi aj vyplnenie bodu 1, 3, v ktorom
sa identifikovala ako podnikatelsky subjekt. Ugel &erpania vyznagila Zalobkyna investiény udel a k
Ziadosti pripojila dafiové priznanie za rok 2014. Podla registra finan¢nych sprostredkovatefov vedeného
Narodnou bankou Slovenska je meno Zalobkyne evidované ako finanény sprostredkovatel v ramci
podregistra poskytovania Uverov. V pripade finanéného sprostredkovatela ide o osobu, ktora v ramci
svojej kvalifikacie a profesionalnej skusenosti bola osobou znalou problematiky finanénych vztahov a
uverovych produktov.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zzalovana uzatvorila so Zalovanym drfia 16.9.2015
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v
dohodnutej minimalnej vyske 12.138,-Eur. Zalobkyria sa zaviazal Gver splatit v 42 mesad&nych splatkach
vo vyske 289,-Eur splatnych podfla splatkového kalendara. Za poskytnutie Uveru sa zaviazala zaplatit
Zalovanému zmluvni odmenu, ktora pozostava z Urokov za poskytnutie Uveru a zo zmluvnej odmeny
8.138,-Eur. Zalobkyha dha 16.9.2015 uzatvorila so Zalovanym rozhodcovskd zmluvu & XXXXXX-
XXXXX a dohodli sa, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere budu rieSené pred Slovenskym
arbitraZnym sudom so sidlom Krizna 56, Bratislava alebo D. rozhodcovskym sudom Viktéria Arbiter, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. V rozhodcovskom konani bol uplatneny narok titulom zaplatenia
sumy 19.588,70 Eur. Zalobkyha napriek tomu, Ze vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe prevzala drfia
19.9.2016 sa k zalobe a k jej priloham nevyjadrila. Rozhodcovsky sud rozhodol vo veci rozhodcovskym
rozsudkom dha 23.1.2016 a Zalobe vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny do
vlastnych ruk dna 15.12.2016.

5. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny vztah vzniknuty medzi stranami sporu nie je
vztahom spotrebitelskym, Zalobkyfia nemala pri uzatvarani a plneni z uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere rozhodcovskej zmluvy postavenie spotrebitela. V zmluve o revolvingovom uvere a v rozhodcovske;j
zmluve je oznaCena ako C.. O. T. so sidlom D. XXXX/XX, J. J., rodnym ¢&islom: XXXXXX/XXXX,
zapisana v registri financnych agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska,
registrové Cislo: XXXXX podregister poistenia alebo zaistenia, zapisana ako viazany finanény agent
od 9.12.2013. V zmluve o revolvingovom uvere v bode 1 predmet zmluvy je uvedené, Ze Zalovany
( veritel' ) poskytne Zalobkyni ( diZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti Uver v dohodnute;j
nominalnej vyske 12.138,-Eur. Zalobkyha uzatvarala zmluvu o revolvingovom Gvere a rozhodcovsku
zmluvu v postaveni podnikatefa aj napriek tomu, Ze vo svojej vypovedi uviedla, Ze pefiazné prostriedky
neboli poskytnuté, resp. ich nepouzila na vykon podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa pri podpise zmluvy
a revolvingovom Uvere rozhodcovskej zmluvy mala vedomosti o finanénom sprostredkovani v ramci
svojej kvalifikacie, bola osobou znalou problematiky finanénych vztahov a uUverovych produktov,
znala aj podmienok tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru. Ziadnym spésobom nenamietala
rozhodcovsky rozsudok, ktory jej bol doruéeny dha 15.12.2016 a napriek vyzve, ktoru prevzala
dria 19.9.2016 sa k zalobe a priloham nevyjadrila. Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni zo zmluvy o
revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy nekonala ako beZna fyzické osoba pri obstardvani svojich
vlastnych zaleZitosti.

6. K pouzitiu ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom, rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okresny sud uviedol, Ze ustanovenia tohto zakona su vylu¢ené, pretoze
v danom pripade nejde o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedenych dbévodov okresny
sud Zalobu Zalobkyne zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni.



7. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrudi rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o; so sidlom Krizna, Bratislava, sp.
zn. 278/08/16 a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, eventualne zrusi rozsudok
okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. V odvolani namietala, Ze okresny sud nespravne
pravne vec posudil, vo veci postupoval formalisticky, pouZitie Uveru a suvis, akym maju byt poskytnuté
finanéné prostriedky s Cinnostou viazaného finanéného agenta neskimal. Okresny sud mal za to, Ze
Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovskej zmluvy nekonala ako bezna
fyzicka osoba pri obstardvani svojich vlastnych zaleZitosti, o podla Zalobkyne eSte neznamena, Ze
nema postavenie spotrebitefa. Délezity je skutoény ucel, na ktory Uver pouzila. Nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, Ze bola osobou znalou problematiky finanénych vztahov a uverovych produktov, kedZze
bola zapisana v podregistri poistenia a zaistenia. Zalobkyria sa nezaoberala problematikou Gverov ani
jej vzdelavanie tuto problematiku nezahffia. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost o uver, z ktore;j
vyplyva, Ze Zalobkyfia o Uver poziadala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V Ziadosti je identifikovana
svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom, nie dafovym registranym ¢&islom
alebo identifikatnym E&islom. K Ziadosti nie je uvedeny ani udaj, Ze je zapisand v regqistri finanénych
agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska. V Ziadosti o Uver nie je
vyznacCeny ucel Eerpania ako moznost’ A - investicia ( nakup naradia, strojov, nabytku, vypoctova
technika ) tak ako je to uvedené v rozhodcovskom rozsudku. V favom hornom rohu Ziadosti je kriZzikom
vyznatena moznost PROFI nikde v zmluve nie je tdto mozZnost bliZSie Specifikovana, nie je v nej
uvedené, ¢o to znamena.

8. K Ziadosti o Uvere uviedla, Ze ide o predtlaceny formular, ktorého obsah nemala moznost' ovplyvnit,
pricom v dolnej €asti zvyraznenym pismom sa nachadza vyhlasenie Ziadatela, Ze poskytnuté financné
prostriedky Ziada na podnikatelské ucely. Zdéraznila, Ze Uver neziadala na podnikanie ale o uver
poZiadala ako fyzicka osoba nepodnikatel. Naviac uver bol Zalobkyni poskytnuty na jej osobny ucet
vedeny v G. banke, a.s. Uver nema zahrnuty v Uétovnictve, pouziva ho na skromné G&ely. Namietala, Zze
sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze uver poskytol Zalobkyni na ucely podnikania. Okresny
sud sa nevysporiadal ani s namietkou miestnej neprislusnosti, ktoru uplatnil Zalovany pri prvom ukone.
Okresny sud mal vec postupit Okresnému sudu Bratislava I, ktory je na konanie prislusny podfa § 20
pism. e) CSP.

9. Dalej v odvolani namietala, Ze obchodny zastupca Zalovaného porusil § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, podla ktorého veritefovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom
uvere ak veritel nepreukaze inak. V tejto suvislosti Zalobkyfia uviedla, ze z charakteru jej prace
nevyplyva, Ze by na jej vykon potrebovala finanéné prostriedky vo forme investicii. Poistovia, pre
ktoru pracuje jej poskytuje vSetky prostriedky a zazemie potrebné pre jej pracu. Finanéné prostriedky,
ktoré jej Zalovany poskytol nemaju s jej pracou Ziaden suvis. Svojvolné vyznacenie ucel poskytnutia
uveru v zmluvach na podnikanie, €o je v rozpore so skutoénym ucelom poskytnutia Uveru ( sukromny
uCel ) a treba ho povaZovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej cielom je vylu€enie zmluvy z
pod rezimu spotrebitelskych Uverov. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav, plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal nespotrebitelsky charakter zmluvy. Konanie Zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorému sud nemal poskytnut pravnu ochranu. Pokial sud Zalobynu vylugil zo
spotrebitelsko - pravnej ochrany, odnal jej mozZnost konat pred sidom. V tejto suvislosti poukazala na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 1930/11 zo dfia 10.1.2012, ktory hovori o porugeni
prava na spravodlivy proces, ak sa spotrebitelovi nepriznaju prava len kvéli drzbe Zivnostenského listu,
obdobne aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/84/2011 zo dfia 26.maja 2011.

10. Dalej v odvolani namietala, Zze rozhodcovsky std rozhodol v rozpore s ustanoveniami zakona na
ochranu prav spotrebitefa. Zmluva nie je v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch. Neobsahuje néleZitosti v zmysle 19 ods. 2 pism. i), k), I), aa) citovaného
zakona, preto je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud mal neprijatelné zmluvné
podmienky skumat uz v rozhodcovskom konani, tento ich nespravne ur€il za prijatelné, nebral na



vedomie princip ochrany prav spotrebitela a rozsudok vydal bez toho, aby spravne posudil a vyhodnotil
predloZzené dbkazy a spravne zistil skutkovy stav. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky -
zabezpeclenie zavazku prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy a zmenky, zmluvnu pokutu, ktoré
su nepripustné podla § 5a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vy8ka zmluvnej pokuty
7.889,70 Eur je v rozpore s dobrymi mravmi. Ze odplata za uUver je neprijatelna, pretoZze podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika. Nie je pravdou, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty aver 12.128,-Eur tak ako to uvadza rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku, pretoze
uver Zalobkyni bol poskytnuty len vo vyske 4.000,-Eur. Podla jej vlastného prepoc¢tu uver jej bol
poskytnuty s arokom 37,31 % ro¢ne a RPMN 119,29 %. Takéto vysoké uroky su v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a to aj v pripade keby sa jednalo o podnikatel'sky vztah. Podfa nazoru zalobkyne
boli naplnené dévody na zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. @), i), j), k), I)
zékona ¢&. 335/2014 Z.z.

11. K odvolaniu Zalobkyni sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvného uUverového vztahu
je potrebné vychadzat' zo vetkych okolnosti jeho uzavretia, predovSetkym zo spravania sa zmluvnych
stran pred jej uzatvorenim, prejavu vOle, zo spravania zmluvnych stran po uzavreti zmluvy. Skuto&nost', &i
penazné prostriedky boli alebo neboli pouZzité na podnikatel'ské ucely nie je rozhodujuca. Od Zalobkyfiou
predloZené pisomné podania a k nim prilozené podporné dékazy jednoznaéne preukazuiju, Ze Zalobkyha
pred uzatvoreni a pri samotnom uzatvarani zmluvy vystupovala ako podnikatelka. Zalobkyfa v ramci
svojej kvalifikacie a profesionalnej skisenosti bola osobou znalou problematiky finanénych vztahov,
ktord& ma moznost rozpoznat' rozdiel medzi podnikatelskym a spotrebitelskym Uverom. Od uzavretia
zmluvy nikdy obsah vztahu so Zalovanym nespochybriovala, zmluva jej bola znama a vyhovovala jej.
V Ziadosti uver neboli obsiahnuté Gdaje o ucele Eerpania Uveru. Tento sa nachadza na dolnej polovici
formatu A4, na ktorom bola Ziadost predloZend, pricom v uvedenej &asti sa uvadza Ugel Serpania
uveru: investiény (A), prevadzkovy (B), splatka zévazkov (C), reklama, marketing (D). Pokial ide o
odbor podnikania, je pre ucel podania pravnej argumentacie a posudenia obsahu Uveru vymedzeny
dostatoCnym spbsobom: udaj ,K* podla registra zverejnenom na portali www.sroonline.sk znamena
sekciu ,, Finanéné sluzby“ kde sa okrem iného zahffia aj €innost’ suvisiacu s poskytovanim uUverov a
uvodnej strane zmluvy o revolvingovom Uvere pod oznacenim Zalobkyne, ako diZznika zo zmluvného
vztahu: Zapisany v registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom Narodnou bankou
Slovenska, registraéné Cislo: XXXXXX, Podregister poistenia alebo zaistenia, zapisany ako: Viazany
financny agent, Zapisany od 9.12.2013%“. Vzhfadom na to, Ze medzi stranami nedoS$lo k uzavretiu
spotrebitelského vztahu, nie je mozné pouzit’ ustanovenia zakona €. 335/2004 Z.z. a zakona &. 129/2010
Z.z. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitela a z toho vyplyvajicu mozZnost klamlivych obchodnych praktik
dodavatela uverovych produktov vylu€uje aj ta okolnost, Ze Zalobkyna nevystupuje ako uc€astnik vo
vztahu so Zalovanym iba v predmetnej zmluve, ale aj v dalSich pripadoch, v ramci ktorych jej boli
skutone poskytnuté pefiazné prostriedky ako spotrebitelovi. Ide o pravne vztahy vzniknuté skor, ako
predmetny vztah.

12. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna v ktorom opéat zhrnula podstatné dévody
svojho odvolania.

13. K tomuto vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, v ktorom zotrval na svojich vyjadreniach
predloZenych v priebehu konania.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP, pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej instancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani délezity verejny zaujem.

15. Zalobkyfa svoju Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku odévodriovala tym, Ze v konani
ide o rozhod............cceeueee. , ktory vydal Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 278/08/16 vo veci Zalobkyne proti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752 proti zalovanej C.. O.



T., D. XXXX/XX, J. J., nar. X X. XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX. Podkladom pre vydanie rozhodcovského
rozsudku bola zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 4.000,-Eur s tym, Ze Gver bude splacat v 42-mesacnych splatkach vo vyske 289,-Eur.
Uver sa zaviazala vratit spolu s dohodnutym poplatkom 8.138,-Eur v celkovej nominalnej vyske 12.138,-
Eur. Zruenie rozhodcovského rozsudku sa domahala preto, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje
ju za neplatnu, povazuje za spotrebitelski zmluvu, pretoZze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela.
Rozhodcovsky rozsudok ju ako spotrebitela zavazuje na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom,
rozhodcovsky sud jej ako spotrebitelovi neposkytol sudnu ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nekalymi obchodnymi praktikami. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze je naplneny dévod na
podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zakona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, pretoZze rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobkyriu
ako ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom
a konajuci rozhodcovsky sud jej neposkytol ako spotrebitelovi siudnu ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, a tak u€elovo obchadza spotrebitel'ské
pravo v rozpore s § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i), k), I), a aa) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, preto je
bezuroéna bez poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to zabezpec&enie zavazku
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy a zmenky, ktoré su nepripustné v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa. TieZ tvrdila, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny, nemohla jej obsah ovplyvnit,
a je na zalovanom, aby vyvratil zakonni domnienku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ze
takato rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana. Odplatu za Uver a zmluvnu pokutu povazuje
za neprimerane vysoku. Preto existuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1
pism. j) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

16. Podla bodu 1. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 16.9.2015 spolo€nost’ -
veritel PROFI CREDIT Slovania, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 a diznik C..
O. T, D. Z./XX, Banska J., XXX XX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX zapisana v Registri finanénych agentov
a finan€nych poradcov vedenom Narodnou bankou Slovenska, registraéné &islo XXXXXX, Podregister
poistenia alebo zaistenia, zapisany ako viazany finanény agent, zapisany od 19.12.2013 uzavreli zmluvu
o revolvingovom uUvere na zaklade Ziadosti dlznika o poskytnutie Uveru a dohodli si v bode 1.1.1. predmet
zmluvy tak, Ze veritel poskytne diznikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti Uver v dohodnutej
nominalnej vySke 12.138,-Sk do 8 pracovnych dni od doru&enia jedného podpisaného rovnopisu tejto
zmluvy diznikom veritelovi, vratane v8etkych jej priloh (dalej len ,, Def poskytnutia Gveru® ) . Podpisom
tejto zmluvy diznik Ziadal poskytnutie uveru v dohodnutej vyske, vyplatenie v dohodnutej vySke a
dohodnutych spésobom.

17. Podla bodu 2.2.1. zmluvy, diZnik sa zaviazal splatit veritelovi Uver na vy3Sie uvedeny bankovy u&et
veritela v 42 mesacnych splatkach vo vyske 289,-Eur splatnych podla splatkového kalendara ( dalej len
~Splatky“ ). Splatkovy kalendar je v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy.

18. V bode 4.4.1 zmluvy, strany dohodli zmluvnu odmenu tak, Ze za poskytnutie uveru sa diznik zaviazal
zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie Uveru, zmluvna pokuta
predstavuje 8.138,-Eur a je splatna ku driu poskytnutia Uveru.

19. Podfa rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dna 16.9.2015, bodu 5 strany dohodli, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o RU, s porugenim ukon&enim & neplatnostou Zmluvy budu rie$ené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
Stalych rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto Stalych rozhodcovskych sudov:
A)Slovensky Arbitrazny sud so sidlom Krizna 56, Bratislava, B) D. rozhodcovsky sud Viktéria Arbiter
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/26, Zilina, zriadovatelom ktorého je ZdruZenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského stdu Viktéria Arbiter so sidlom Zilina.

20. K Zalobe Zalobkyha ako dbkazy pripojila rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 278/08/16, Ziadost o
poskytnutie uveru, zmluvu o revolvingovom uvere, rozhodcovsku zmluvu, splatkovy kalendar k zmluve,
penalizacné faktiry €. XXXXXXXXX zo 4.11.2015, €. XXXXXXXXX zo 6.12.2015, &. XXXXXXXXX zo
dfia 4.1.2016 a &. XXXXXXXXX zo dfia 7.2.2016, posudenie zmluvy o Uvere s MS SR.



21. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze rozhodcovsky sud skumal svoju pravomoc vo veci samej
a z predlozenych dbékazov ustalil, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je pravomocny Slovensky
Arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov so sidlom KriZzna 56, Bratislava a
to podfa rozhodcovskej zmluvy zo diia 16.9.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyriou.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. platného a ucinného k 16.9.2015 ( dalej len Obd&iansky
zdkonnik ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len ,, neprijatefna podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 52 - § 54 poskytuje spotrebitefom ochranu v spotrebitel'skych
zmluvach, pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné podmienky a uréuje, aké nalezitosti musi zmluva
obsahovat’' a naopak, ktoré v nej nesmu byt zahrnuté (neprijatelné podmienky). Takato ochrana je
zamerana na tzv. slabSiu stranu, ktorou je spotrebitel a ma zabranit zneuzivaniu postavenia dodavatela
ako silnej8ej zmluvnej strany. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel pritom mbdze byt len fyzicka osoba, ktora pri
uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a dodavatel méze byt akakolvek osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze dévody neplatnosti rozhodcovského rozsudku,
tak ako ich tvrdila Zalobkyna, neboli v konani preukazané a podanu Zalobu aj odvolaci sud povaZzuje
za neddévodnu a neopodstatnent rovnako ako samotné odvolanie. Zalobkyria v odvolani namietala,
Ze vo vztahu so Zalovanym vystupovala ako spotrebitefka, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, ktory sa
riadi Obc&ianskym z&konnikom a zakonom €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Odvolaci sud dopifia, Ze Zalovany ako veritel a Zzalobkyfa ako diZzni¢ka podnikajica pod obchodnym
menom C.. O. T. na zaklade opravnenia €. XXXXXX v Registri finanénych agentov a finanénych poradcov
NBS, uzatvorili dfia 16.9.2015, na Ziadost' Zalobkyne zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver na podnikanie v nominalnej vySke 12.138,-Eur, ktory
sa zaviazala Zalobkyna uhradit v 42-mesacénych splatkach vo vyske 280,-Eur podlfa dohodnutého
splatkového kalendara. Vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym, teda
vztahom medzi dvoma rovnocennymi zmluvnymi stranami, preto odvolaci sud povazuje za irelevantnu
namietku Zalobkyne tykajucu sa neplatnosti rozhodcovskej doloZzky, resp. formularového znenia zmluvy.
V konani bolo preukazané, Zze zalobkyria pri podpise zmluvy konala slobodne, bez natlaku a zmluvu



dobrovolne a vlastnoru¢ne podpisala. V konani bolo preukdzané, Ze rozhodcovsky sud obom stranam
rovnaku moznost' na uplatnenie procesnych prav, Zalobkyfa mala moznost' vyjadrit sa k Zalobe a k
jej priloham, priom v8ak ani do asu vydania rozhodcovského rozsudku sa nevyjadrila. Zalobkyha
mala teda moznost uviest v predmetnom konani vSetky skuto¢nosti na svoju obranu. Z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by Zalobkyrfia pri podpisovani zmluvy o revolvingovom Uvere konala s cielom, ktory by
nesuvisel s jej obchodnou &innostou, podnikanim. Vztah vzniknuty medzi stranami nie je vztahom
spotrebitelskym, nakolko z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze na zaklade tejto zmluvy jej boli
poskytnuté periazné prostriedky na ucely vykonu jej podnikatelskej €innosti, o potvrdila aj s podpisom.
Okresny sud postupoval spravne, ked zmluvu nepodrobil prieskumu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

30. Vzhladom na vSetky uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu
je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 251 a
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 1 CSP.

32. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



