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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu O. A., bytom G. - R. €. XX, pravne zastupeného Mgr. O.
N., advokatom so sidlom v H., W. A., A. Z. &. X/B proti odporcovi H. H. spol. s r.o. v konkurze, ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v H., U. ul.é. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. M. G., advokatom so sidlom v
H., U. ul.c. X/IXXX v konani o nahradu mzdy, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 13Cpr 3/2013-96 zo dna 3.9.2014, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Trencin v zahlavi uvedenym rozsudkom rozhodol o nahrade mzdy. Proti rozsudku podali
odvolanie obe strany konania. V priebehu odvolacieho konania bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, a to rozhodnutim OS Trenc&in sp. zn. 40K/41/2014 zo diia 23.12.2014.

2. Podla ust. § 167¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

3. V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud zastavil konanie, pretoZze pohfadavka na nahradu
mzdy uplatnena v konani je pohladavkou, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze

4. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pri¢itat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danom pripade sa jedna o okolnost, ktora
nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civiinom sporovom konani,
ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouZitefnost § 256 CSP. Odvolaci sud
preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mal za to, Ze tato pravna Uprava je obsahom aj u¢elom najbliZSie tejto
pravnej veci.

5. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



