Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPs/4/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823200229

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3823200229.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov — sudcov JUDr. Jana Burika a Mgr. Petra Straku, vo veci spdsobilosti na pravne ukony
osoby: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. D. XXX, zastupeny navrhovatelkou (aj procesnou
opatrovni¢kou): E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H., XXX XX I. H. J., za G€asti A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. D. XXX, E. B. nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C.D.D. K. XXXL.M.C.D.D.,G. G.
XXX XX C. D. D. XXX, ICO: 00 318/060, zastupenej splnomocnenym zastupcom: JUDr. Roman Henéel,
advokat, so sidlom N. X, XXX XX H. a za ucasti prokuratora — Krajska prokuratura Tren€in, so sidlom
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, o odvolani A. B. a navrhovatelky E. F. proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 9Ps/1/2023-128 zo dria 06. decembra 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
deolanie navrhovatelky E.F. odmieta.
Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
9Ps/1/2023-128 zo diia 06.12.2023 rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX tak, Ze nie je
spbsobily nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zataZovat, spisat
zavet, preberat’ dochodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost, hospodarit' s hotovostou prevySujucou
sumu 100,- eur mesacne, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, uverové zmluvy, pbéZicky a iné
zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt rucitelom inym osobam, nie je spésobily konat' pred
Statnymi orgdnmi, orgdnmi samospravy, verejnopravnymi a finanénymi institiciami a nie je sposobily
rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX XX.XXXX, sud ustanovuje E. B., nar. XX.XX.XXXX.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je zastupovat opatrovaného v rozsahu, v ktorom je
obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, teda najma nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom
opatrovaného, preberat za neho dbchodok, resp. iné davky ¢&i finanénu hotovost, zastupovat ho
v konani pred Statnymi organmi, organmi samospravy, verejnopravnymi a finanénymi instituciami
a pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti a spravovat’ jeho veci tak, aby
neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahuijtice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudom.

IV. Ustanoveny opatrovnik je povinny dvakrat roéne podavat sudu spravu o opatrovancovi a
hospodareni s majetkom opatrovaného do 15.01. a 15.07. toho ktorého kalendarneho roka.

V. Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka E. F. sa ndvrhom podanym na sud a doplnenym na
vyzvu sudu domahala obmedzenia spésobilosti na pravne ukony brata A. B. (dalej len ,posudzovaného®)
z dévodu, Ze je psychicky chory a nelie€i sa.

1.2 Dfia 03.03.2023 navrhvoatelka vzala navrh spat. Sud s poukazom na predloZené lekarske spravy,
z ktorych vyplyvalo, Ze posudzovany trpi psychickym ochorenim a je potrebné znalecky zistovat, €i je
spbsobily na pravne ukony v celom rozsahu, uznesenim &. k. 9Ps/1/2023-38 zo diha 07.03.2023 rozhodol
tak, Ze konanie nezastavil.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchom navrhovatelky, znalca, matky A. B., brata E.
B. a obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi a to najm& navrhom, spravou z vySetrenia zo dna
06.12.2022, pisomnym vyjadrenim matky, prepustacou spravou zo 06.12.2022 a znaleckym posudkom
€. 40/2013) mal sud zistené, Ze posudzovany A. B. trpi trvalou psychickou poruchou, nediferencovanou
schizofréniou, s prejavmi postpsychotickych zmien osobnosti, prebiehajicou v relapsoch, v stave
kratkodobej socialnej remisie v podmienkach lieCebného ustavu. Schizofrénia u neho prebieha v atakach
i chronicky, vedie k trvalému poskodeniu psychiky v podobe postpsycholotickych zmien osobnosti
s nasledkom zniZzenej schopnosti uplatnit sa v Zivote. Prejavuje sa vo zvySenej introvertovanosti,
- neprejavovania svojich citov navonok, socialnej stiahnutosti, naruseného socialneho fungovania,
narusenych usudkovych schopnosti, méalo pruzného myslenia, znizenej vykonnosti. Je to stav trvaly a
lie€bou malo ovplyvnitefny, znamenajuci vy&erpanie osobnostnych mechanizmov voéi beznej zatazi.
V stave zhorSenia ochorenia, pod vplyvom poruch vnimania a myslenia, dochadza k vyraznym zmenam
v spravani, k nevypoditatelnému konaniu aj hetero agresivnymi prejavmi, s potrebou hospitalizacie pre
nebezpelenstvo z premeskania — ohrozenia seba a okolia. Posudzovany nema néhfad na psychické
ochorenie, nie je schopny posudit nasledky choroby. Neuziva lieCbu, porusuje lieCebny rezim, ¢o
preduréuje nepriaznivy vyvoj ochorenia. Sud tak dospel k zaveru, Ze celkovy zdravotny a psychicky
stav posudzovaného si preto vyZaduje, aby bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony.
Podla znaleckych zaverov ustanoveného znalca posudzovany nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zatazZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp.
iné davky, finan&nu hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou prevySujucou 100,- eur mesacéne, nie
je sposobily uzatvarat akékofvek zmluvy, pdZicky, ivery ainé zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
byt rucitelom inym osobam, nie je spdsobily konat pred Statnymi organmi, organmi samospravy,
verejnopravnymi a finanénymi institiciami a nie je spésobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej
a socialnej starostlivosti. V uvedenom rozsahu preto posudzovaného obmedzil v spésobilosti na pravne
ukony. Po pravnej stranke sud posudil navrh podla ust. § 10 ods. 1 zak. €. 40/1064 Zb. Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,Obcianskeho zakonnika“), § 231 pism. a/, § 248 ods. 2 zak. &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

1.4 Pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika sud vychadzal z § 248 ods. 1, § 93 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy
a § 272 CMP majuc za to, Ze rozhodnutie je potrebné za ucelom zabezpe&enia ochrany vsetkych
prav posudzovaného. Sud ustanovil posudzovanému za opatrovnika jeho brata E. B., ktory podla neho
spifia véetky predpoklady na ustanovenie do funkcie opatrovnika. Byva spolu s posudzovanym v dome
jeho matky, riadne pracuje. Mozno dbévodne predpokladat, Ze tuto funkciu bude vykonavat Cestne,
zodpovedne a v zaujme brata. Su€asne sud opatrovnikovi vymedzil rozsah prav a povinnosti (§ 248
ods. 2 CMP).

1.5 O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.

1.6 O trovach Statu rozhodol podla § 251 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala dha 19.12.2023 odvolanie matka posudzovaného A. B..
V odvolani uviedla: ,Neviem, aky majetok ma kto spravovat, ¢i tych 280,- eur déchodku, ¢o dostava od
jula alebo Sestinu z domu po otcovi. Keby nebyval so mnou, tak by to veru bolo horsie, lebo tych 280,-
eur pre Zivot, na stravu, odev a obuv a ostatné potreby. A. sa branit neméze, lebo ani neveri, Ze by
toho bola schopna. Na sude zaznelo len to, ¢o sa komu hodilo a nie to, o tam chybalo. Napr. kto, kedy
A. dokézal, Ze on zalozil tie poZiare a ako to nikoho nezaujimalo. Co najhorsie, vSetko sa len na neho
valalo. A Ze sa nelie€il, tento rok bol 8 mesiacov v nemocnici, €o mia to stalo pefiazi taxikom chodit
do Kremnice a nie s kamenami v taSkach. Do D. 70,- eur len cesta a Ze ma aj psychické problémy, to
nikoho nezaujima, Ze mu Zaludok vébec neprijima €istu vodu, len mineralky bez konzervantov, a to uz
5 rokov. Ako malo vie oznamovatelka o svojom bratovi, ked priSla k nam, zatvarala dvere pred nim. C.,
ten ho ani dobre nepozna. Ja som zo sudu odisla preto, lebo mi bolo velmi trapne len tam sediet’ a nic
nepocut. Oznamovatelka sama o sebe vydava svedectvo, ¢o je za osobu a kona na druhého pokyn.
VSetko nam fudia povedali. Domahame sa tymto iba toho, aby bolo to obmedzenie zrusené a & nahodou



nebol nespravne obsadeny sud. Dufam, Ze sa tu s uvedenym budete zaoberat’ a i ten sud nekona na
podnet istej osoby. Ako som vedela, tak som to napisala, lebo nemam peniaze na advokata“.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala dfia 29.12.2023 odvolanie navrhovatelka (aj procesna
opatrovni¢ka) E. F.. V odvolani uviedla, Ze dia 14.12.2023 prevzala rozhodnutie sudu, ktorym ustanovuje
za opatrovnika E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX. S uvedenym nesuhlasi, nakolko je v
telefonickom kontakte s matkou A. B., ktora sa jej staZovala, Ze ich E. B. zatvéral do izby cez sviatky
a musela privolat' policiu, chodi v podnapitom stave a sprava sa vo€i nim vulgarne, chce, aby bol
opatrovnik zmeneny. To neznamena, Ze opatrovnik, ked chodi do préace, je charakterny, nemusi byvat
s nimi a vie, €o sa tam deje. Opatrovnictvo by preto prevzala na seba alebo na jej dcéru C. H., nar.
XX XX XXXX. Jednoducho nesuhlasi, pretoZe E. B. ich psychicky tyra a posudzovany to tazko znasa,
chory ¢&lovek potrebuje klud.

4. Obec C. D. D. vo svojom stanovisku doruéenom dria 10.01.2024 uviedla, Ze sa k obsahu podanych
odvolani vyjadrovat nebude. Vydané uznesenie vS8ak povaZuje za zdkonné, a to vzhfadom na stav
ku dnu, v ktorom bolo uznesenie vydané. Skutognosti, ktoré uvadza procesny opatrovnik v podanom
odvolani, a to, Ze by ona ako sestra posudzovaného alebo jej dcéra mali zaujem byt hmotnopravnym
opatrovnikom sudu v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, zname neboli. Rozhodnutie o podanych
odvolaniach ponechava na uvahe odvolacieho sudu.

5. Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi vo vyjadreni zo dria 11.01.2024 k obom podanym
odvolaniam spolo¢ne uviedol, Ze ich povazuje za nedévodné a napadnuty rozsudok povazuje v celom
rozsahu za zakonny a vecne spravny.

5.1 Odvolanie A. B. nepovaZuje za dovodné z dbvodu, Zze v fiom neuvadza Ziadne relevantné
skuto&nosti spdsobilé vyvratit zavery znalca, ktory vo veci podal znalecky posudok o dusevnom stave
posudzovaného. V priebehu sudneho konania ucastnici konania vratane A. B. sa mohli vyjadrovat
a aj vyjadrovali svoje nazory v sulade s ich volou. Ak odvolatelka tvrdi, Ze na pojednavani nieCo
chybalo, tak on ako prokurator uvadza, Ze mala moznost a mohla takéto skutoCnosti uviest sama, ak
0 nich vedela. Predmetom veci nebolo zistovat pachatela, ¢i motiv poziaru. Znalkyfa v znaleckom
posudku konstatovala u posudzovaného liekovi noncompliance (neuzivanie lieCby) a nonadherenciu
(neochotu uzivat lie€bu), preto namietka, Ze posudzovany bol 8 mesiacov v nemocnici, nema vyznam
pre posudenie veci. Rovnako nedévodna je aj namietka o moZnom nespravne obsadenom sude.

5.2 Odvolanie procesnej opatrovni¢ky E. F. povazoval prokurator za nedévodné z dévodu, Ze v konani
boli splnené podmienky na ustanovenia E. B. za hmotnopravneho opatrovnika posudzovanému A. B..
K danej €asti sud v odévodneni rozsudku dostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie. Ak menovana mala
zaujem byt hmotnopravnym opatrovnikom A. B., tak to mala uviest sudu a nie odmietnut taki moznost
na dotaz sudu. Ak sa odvolanim domaha zmeny ustanoveného hmotnopravneho opatrovnika, tak pritom
vychadza len z tvrdeni A. B., u ktorej bolo zistené neprimerané ,ochranarske® spravanie sa (ako matky)
voCi A. B., €o zniZuje pravdivost jej tvrdeni, ktoré mala uviest procesnej opatrovnicke. V odvolani tvrdené
tyranie nebolo v danej veci zistené, k ¢omu predklada aktudlnu negativnu lustraciu E. B. v registroch
prokuratary.

5.3 Na zaklade uvedeného navrhol prokurator rozsudok okresného sudu potvrdit.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi v podani zo dfia 05.02.2024 k vyjadreniu Obce C. D. D.
uviedol, Ze nepovaZzuje za potrebné uvadzat Ziadne dalSie skuto&nosti a v plnom rozsahu zotrvava na
svojom vyjadreni k podanym odvolaniam. Uznesenie okresného sudu navrhuje potvrdit.

7. Krajska prokuratiura Tren&in podanim zo dha 02.04.2024 prevzala vstup do konania. Prokurator
sa stotoznil s vyjadrenim prokuratora okresnej prokuratury vratane navrhu na rozhodnutie o odvolani.
Napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne a zakonné a preto ho navrhol v celom rozsahu
potvrdit.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo odvolatelkou
A. B. podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7, § 236 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného
sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady
konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario, § 219 ods. 3 CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne



spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolanie navrhovatelky E. F. podla § 386 pism. a/ CSP odmietol
ako oneskorene podané.

9. Predmetom konania je obmedzenie spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby — posudzovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. D. XXX.

10. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze obmedzuje spbsobilost na pravne Ukony A.
B. tak, Ze nie je spbsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek spésobom
ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky ¢i finanéna hotovost, hospodarit
s hotovostou prevySujucou sumu 100,- eur mesacne, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy,
uverové zmluvy, pozi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€iteflom inym osobam,
nie je spbsobily konat pred Statnymi organmi, orgdnmi samospravy, verejnopravnymi a finanénymi
indtiticiami a nie je spbsobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Za
opatrovnika posudzovanému ustanovil jeho brata - E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorému vymedzil rozsah
prav a povinnosti.

11. Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim matka posudzovaného A. B. a procesna opatrovnicka
E.F.

12. Podla § 8 Obd&ianskeho zakonnika spOsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi Ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pInoletostou.

13. Podla § 10 Obcianskeho z&konnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vbbec schopna robit pravne ukony, sid ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony (ods.
1). Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spOsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti (ods. 2). Sud
pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody,
ktoré k nim viedli (ods. 3).

14. Rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony (s ucinnostou od 1. jula
2016 napriek uprave § 10 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné fyzickii osobu pozbavit' spdsobilosti
na pravne ukony — poznamka dovolacieho sudu) sud vyda vtedy, ak existuje niektory zo zakonnych
dovodoy, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov ¢i jedov a v dbsledku tychto osoba nie
je schopna robit niektoré resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov umozrujucich
obmedzit' rozsah spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom sama osebe nestaci a rozhodnutie sudu je
viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzicka osoba nie je spbsobila robit pravne ukony.
Vyhrada zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus) ma pri rozhodovani v statusovych otazkach
fyzickych osdb velmi zasadny vyznam prave z dbvodu, Zze rozhodnutim siudu sa vyznamne meni
postavenie tejto osoby ako subjektu prava. DOvody umozZiujuce zasah do spdsobilosti na pravne
Ukony pritom suvisia so zdravotnym stavom osoby a nie je mozné vylucit jeho zmenu (v pozitivhom,
ale ani v negativnhom zmysle slova). Procesny postup zmeny rozsahu obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony, ako aj jej prinavratenie (zruSenie rozhodnutia pre ,odpadnutie” dévodov) sa vztahuje
aj na situacie, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn.
4Cdo/83/2022 z 31.05.2023).

15. Matka posudzovaného A. B. v odvolani navrhla rozsudok sudu o obmedzeni spésobilosti na pravne
Ukony zrudit’ a kladla otazku &i nahodou nebol nespravne obsadeny sud.

16. Odvolaci sud k namietke zakladajucej odvolaci dovod, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP) uvadza, Ze tato nie je dévodna. V sudenej veci
z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodoval zakonny sudca, tzn. sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade
s rozvrhom prace Okresného sudu Prievidza nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

17. Pokial ide o vecnu nespravnost rozhodnutia o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré
Ziadala odvolatelka zrusit odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne. Okresny



sud spravnym spdsobom vykonal dokazovanie (vysluchom navrhovatelky, matky A. B., brata E.
B.). Oboznamil sa aj listinami, z ktorych vyplyva aj to, Ze sud v minulosti rozhodoval o prevzati
a drzani posudzovaného v zdravotnikom zariadeni, ktoré prevzatia boli pripustné (vid uznesenie €. k.
17Pu/1/2020-9 zo dna 10.01.2020, &. k. 13Pu/1/2020-10 zo dna 19.05.2020, ¢. k. 6Pu/2/2020-10 zo
dna 16.11.2020, ¢&. k. 18Pu/3/2022 zo diia 03.11.2020). V tychto rozhodnutiach sud tiez konstatoval,
Ze v pripade posudzovaného su pritomné znaky dusevnej poruchy, pri ktorych ohrozuje seba a svoje
okolie a v pripade nelieCenia zdravotného stavu mu hrozi vazne zhorSenie zdravotného stavu.
KedZe iSlo v danej veci o odbornu otazku sud nariadil aj znalecké dokazovanie a znalkyfiu vypocul.
Znalkyna svoje tvrdenia podloZila dbkazmi a to zdravotnou dokumentaciou posudzovaného a vilastnym
klinickym psychiatrickym vySetrenim posudzovaného. Boli tak zistené vSetky rozhodujuce skutoénosti
pre posudenie veci a rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Po stranke
obsahovej pisomné odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu zodpoveda zdkonnym kritériam z
pohladu ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. V suhrne v8etkych konstatovanych Uvah a suvislosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. Potvrdenie rozsudku okresného sudu sa tyka aj dalSieho bezprostredne nadvézujuceho vyroku
ohladom ustanovenia opatrovnika. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze opatrovnictvo je institat,
ktory sluzi na ochranu uréitych skupin subjektov, resp. ich zaujmom. Vykon opatrovnictva je viazany
na urcity ucel a tam kde plIni pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a dévody pre jeho ustanovenie
vyplyvaju z hmotného prava hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo vieobecnej rovine
pini funkciu ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch. Zastipenie fyzickych osob, ktoré nie
su spbsobilé na pravne ukony vratane maloletych oséb (§ 26, § 27 Obclianskeho zakonnika) je
obligatérne. Z ust. § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika mozno vyvodit preferencie ur€itych subjektov
a ich ustanovenie do tejto funkcie. lde predovSetkym o pribuznych fyzickej osoby a ak ich niet, tak
inej vhodnej osoby. V danej veci sud posudzovanému za opatrovnika ustanovil jeho brata E. B., ktory
podfa sudu s ustanovenim suhlasil €o je pre naplnenie institutu opatrovnictva zo strany fyzickej osoby
potrebné. Ziada sa v8ak dodat, Ze sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika (§ 276 ods. 1
CMP) a preto pokial by boli zo strany tohto opatrovnika porusované povinnosti alebo zneuzivané jeho
prava méze v dosledku odvolania ddjst k zaniku vykonu funkcie opatrovnictva (§ 276 ods. 2 CMP).

20. Napokon vecna spravnost rozhodnutia okresného sudu sa tykala aj vyroku o ndhrade trov Statu ako
aj trov konania uc¢astnikov — €o v danej €asti ma oporu v aplikovanom ust. § 52 CMP.

21.V sudenej veci bolo odvolanie podané aj navrhovatelkou E. F..

22. Predtym neZ zaéne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti.

23. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

26. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

27. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

28. Podla § 121 ods. 1 - 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt urfena podlfa hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocCitava den, ked nastala



skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

29. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

30. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany sudu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut diiom nasledujucim po dni, ked doslo ku skutoénosti urCujucej zaciatok
lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na
zachovanie lehoty stali, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty na sude alebo odovzdané
organu, ktory je povinny ho dorucit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked' strana sporu nevykonala v€as
procesny ukon z ospravedInitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok, umoziuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie odvolania.

31. Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol navrhovatelke
E. F. listinne dorueny do vlastnych ruk dia 12.12.2023 (vid doru€enka na ¢&. |. 138 spisu). Zakonom
stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania za€ala v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynut diia
13.12.2023 a koniec lehoty pripadol na def 27.12.2023 — streda. Navrhovatelka podala odvolanie
osobne v podatelni Okresného sudu Prievidza dfia 29.12.2023 (vid denna pediatka okresného sudu na
€. 1. 148), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

32. Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie navrhovatelky E. F. proti rozsudku okresného sudu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a bez vecného prejednania podla
§ 386 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podané.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 57, §
58 a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Nevidel okolnosti takej povahy, ktoré by zaloZili rozhodovanie o nahrade odvolacieho
konania vynimkou z ust. § 52 CMP.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



