Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 1T/81/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118012844

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118012844.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
18. decembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. X., nar. XX XX XXXX v V.,
trvale bytom V., N. E. XXXX/XX,
t. €. vo vazbe v I. a |. Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

v Case 0 15:13 hod. dna 23.08.2018 v V. na V. namesti v S. dome E. v predajni D. voSiel do miestnosti
pre zamestnancov a z kabelky odcudzil umelohmotnu pefnazenku hnedej farby, ktorej obsahom bola
finan¢na hotovost vo vySke XX, XX €, 5 kusov stravnych listkov v celkovej hodnote 21,00 €, obgiansky
preukaz, vodiCsky preukaz a karticka poistenca Dévera, vSetko na meno Gabriela H., osved&enie o
registracii G., osvedCenie o prideleni Cisla na DPH, r6zne zfavové a vernostné karty, platobna karta
vydana spolo€nostou V. banka, a.s., od UCtu €. R 1100 XXXX XXXX XXXX XXXX a platobna karta
vydana spolo&nostou VUB, a.s., od G&tu &. SK91 XXXX XXXX XXXX XXXX 9212, pri¢om platobnui kartu
vydanu spolognostou VUB, a.s., diia 23.08.2018 v &ase od 15:21:50 hod. do 15:23:45 hod. v bankomate
Slovenskej sporitelne, a.s., v V. na ul. P. (obchodné miesto Hlavna IlI) neopravnene pouzil a vykonal jej
prostrednictvom pokus o vyber hotovosti vo vySke 150,00 €, ¢im uvedenym konanim spdsobil D. H. z
F. nad G. skodu v celkovej vySke XX, XX €,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy
a na taky ucel ho prechovaval a pouzil,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouZzitim
§ 43 Tr. zak. na dalsi trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenej D. H., nar. XX.XX.XXXX v
G., trvale bytom Krizovany nad G. XXX, 8kodu vo vySke 51,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost v tejto lehote Skodu
zaplatit).

odovodnenie:

Po prednese obZaloby prokurdtorom na hlavnhom pojednavani bol obZalovany Vladimir X. pou€eny o
tom, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. Po
tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por.,
a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. X Tr. por., obzalovany Y. X. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzZalobe Okresnej prokuratdry Trnava zo dia 31.10.2018 sp. zn. 1Pv 453/18.

*kk

*** Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na
vSetky poloZené otazky obzalovany Vladimir X. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol prijat jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe, bez naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného Cinu, t.j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., prijal, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku o treste.
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*** Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bolo na
hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie obozndmenim tychto listinnych dékazov: spravy o povesti
na obzalovaného (€.I. 116-123), lustracie na obzalovaného (C.I. 132-141), aktualne lustracie na
obzalovaného (€.l. 177-186) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 3T/77/2018.

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovany Y. X. je slobodny, bezdetny, poCas vykonu vazby bol hodnoteny kladne. V minulosti bol
opakovane sudne trestany, a to doposial 14-krat prevazne pre majetkovu trestnu €innost (najma kradeze
a podvody), pricom vykonal v minulosti opakovane aj viacero nepodmienecnych trestov odnatia slobody,
naposledy to bolo dria 08.08.2018, kedy vykonal trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v trestnej veci Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 0T/33/2018. ESte predtym vykonal dfia 26.11.2017 dalSi nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 38T/73/2014. Bol tiez medzi¢asom
od spachania skutku v predmetnej trestnej veci odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dna 19.10.2018 sp. zn. 3T/77/2018, pravoplatnym dna 14.11.2018, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za su¢asného zrusenia vyroku o
treste ulozeného v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/33/2018, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Vykon tohto trestu mu bol uz aj nariadeny, avSak na jeho vykon obZalovany este
nenastupil. V rokoch 2013 a 2014 bol obZalovany opakovane priestupkovo postihovany pre priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a majetku podla § 49 ods. 1 pism. c/, pism. d/ a § 50 ods. 1 Zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto&nosti doleZitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného zistil



jednu pofah&ujucu okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne
olutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - uz bol za trestny ¢in odsudeny, ako to
vyplynulo z jeho odpisu registra trestov, ktory obsahuje viaceré zaznamy o jeho doposial nezahladenych
odsudeniach), dospel k zaveru, Ze obZalovanému Vladimirovi X. je potrebné ulozit trest odriatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov (teda v dolnej polovici a pri strede trestnej sadzby uréenej podla § 219
ods. 1 Tr. zak. od 1 do 5 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
kedZe obZalovany uz v minulosti vykonaval viackrat nepodmienecné tresty odriatia slobody uloZené pre
spachanie umyselnych trestnych &inov, pricom uloZené tresty zjavne neviedli k jeho naprave, preto sud
nemal za splnené podmienky na jeho zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Tento trest sud zaroven obzalovanému uloZil ako trest dalSi podla § 43 Tr. zak., nakolko ho odsudzoval
za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava zo dfia 19.10.2018 sp. zn. 3T/77/2018, pravoplatnym dna 14.11.2018, vykonany, a ukladal mu
trest rovnakého druhu.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najma ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti (aj tejto trestnej innosti sa obZalovany dopustil za
ucelom zabezpedenia si finan&nych prostriedkov na svoje Zivobytie, opat vSak nie ,legalnou cestou®, ale
pachanim umyselnej trestnej ¢innosti a len kratko potom, ako vykonal za obdobné konanie skdr ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody), vytvori tieZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat aj
jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit mimoriadne zniZenie trestu, nepoukazoval
v priebehu trestného konania ani sam obZalovany, ktory je okrem iného uZ zjavne tzv. $pecialnym
recidivistom, bez objektivhe mozZnej napravy do buducna, kedy je potrebné k nemu pristupovat
prisnejSie.

Sud tieZ nezistil splnenie podmienok na uloZenie dalSieho (sekundarneho) trestu.
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***\yrok o ndhrade Skody
S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
narok na nahradu skody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnila poSkodena Gabriela H.. Vy3ka jej
uplatneného naroku na nahradu Skody bola su€astou skutkovej vety a aj obzZalovany tento jej uplatneny
narok na hlavhom pojednavani uznal. Preto sud obzalovaného postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. (s
prihliadnutim na § 261 ods. 2 Tr. por.) zaviazal povinnostou nahradit poSkodenej D. H. Skodu vo vyske
51,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, &im ur€il vykonatelnost tohto vyroku rozsudku
(nie povinnost' v tejto lehote Skodu zaplatit).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



