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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 18.
decembra 2018 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
G. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., A.. J.P. X,
jevinny

- z preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
preinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory
spachal tak,

ze

- dria 21.10.2018 v ¢ase o 20:52 hod. viedol ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové
vozidlo zn. S. V., ev.8.: D. po ceste |. triedy v obci B. v smere na T., kde bol hliadkou OO PZ K.
zastaveny z dévodu, Ze s vozidlom jazdil bezdévodne z jedného jazdného pruhu do druhého, pri€om
sa podrobil dychovej skuske k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inej navykovej latky pred
alebo pocas vedenia vozidla, ktorej sa menovany podrobil pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A408938,
kde vysledok dychovej skusky bol v ¢ase o 20:52 hod. s hodnotou 0,78 mg/l (miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), pri€om pri nasledne;j lustracii v evidenciach vodicov bolo zistené, ze obvineny
ma Okresnym sudom Kosice | trestnym rozkazom pod sp. zn. 1T 48/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 20.07.2017, udeleny zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu od 29.11.2016
do 29.11.2018, ¢im tak svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/, d/ Zakona NR SR ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

- vykonaval ¢innost v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Za tomu sud uklada:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za rovnakého pomeru
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZzujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m) Trestného zékona a § 41 odsek 1 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného G. Y., ako aj dalej
uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovné:

Obzalovany G. Y. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste alebo
ochrannym opatrenim.

Obzalovany G. Y. na hlavhom pojednavani dalej zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, kedy
uviedol, Zze diia 21.10.2018 v Case okolo 20.30 hod. nasadol do vozidla, nakolko mu niekto volal z
neznameho &isla, Ze mu vraj zomrela druzka asi pri dopravnej nehode. Inak by do vozidla nesadal,
kedZe si bol vedomy, Ze ma zékaz Cinnosti. Konal tak ako konal, lebo nemal Ziadnu spatnu vazbu od jeho
druzky, mobil mala vypnuty a on sa nevedel inak presvedcit, i je tato informacia pravdiva alebo nie, tak
sa rozhodol z3jst za fiou domov. Pred jazdou vypil 8est poldeci domacej slivovice, pohar Sampanského
a v priebehu dna este aj pat az Sest poldeci vodky. Tento alkohol poZival v €ase od 12.00 hod. do 20.00
hod.

Obzalovany na hlavnom pojednavani tiez uviedol, Ze je zamestnany, pricom jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je cca 600,- az 700,- Eur podla mnoZstva vykonanej prace.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/83/2013 sud zistil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 0T/83/2013 zo dia 25.04.2013, pravoplatnym dfia 25.04.2013, bol obz. G. Y. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu dvadsatstyri mesiacov. Sud ho zaroven zaviazal nahradit poSkodenej
strane W. D., S..D.. Skodu vo vyske 423,60 Eur.

Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/53/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 4T/53/2011 zo dria 17.05.2012, pravoplatnym dna 17.05.2012, bol obz. G. Y. uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani desat’ mesiacov, ktorého vykon sud podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu v trvani dvadsatStyri mesiacov. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel vo vymere dvanast mesiacov. Nasledne, trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T/70/2012 zo dfia 29.06.2012, pravoplatnym dna 08.09.2012, bol obz. G. Y. uznany za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny stuhrnny trest
odniatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani tridsat8est mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
na dvanast mesiacov. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obz. G. Y. rozsudkom Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 4T/53/2011 zo dna 17.05.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, nakolko na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/48/2015 zo dia 20.07.2017 sud zistil, Ze predmetnym
rozsudkom bol obZ. G. Y. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani patnast mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu dvadsatStyri mesiacov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/31/2015 zo dria 01.08.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/82/2016 zo dia 29.11.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6PP/114/2017 vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 6PP/114/2017 zo dfia 13.12.2017, pravoplatnym dfia 13.12.2017, bol G. Y. podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 5T/70/2012 zo diia 29.06.2012 v spojeni s uznesenim toho istého sudu zo diia 01.12.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/17/2015 zo dria 11.03.2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/46/2013 zo diia 09.07.2013 v spojeni s uznesenim toho
istého sudu zo dfia 31.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/110/2016
zo dfia 20.12.2016 a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/48/2015 zo drnia 20.07.2017.
Zaroven mu sud na nevykonany zvysok trestu urcil skiSobna dobu v trvani troch rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Strnastkrat sudne trestany, z toho v
Siestich pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Ostatnykrat bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 1T/48/2015 zo dfia 20.07.2017.

Z evidencnej karty vodica - obZalovaného sud zistil, Ze obZalovanému bol doposial v siedmich pripadoch
uloZeny trest, resp. sankcia zakazu Cinnosti. Okrem trestov zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/83/2013 zo dfia
25.04.2013, rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T/53/2011 zo dna 17.05.2012, rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/48/2015 zo dfia 20.07.2017 a rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 3T/31/2015 zo dna 01.08.2016 mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, ODI KoSice,
CVS: ORP-P-1251/1-0ODI-2008 zo dia 22.03.2010, za skutok spachany dna 10.05.2008, uloZena
sankcia zakazu Cinnosti v trvani dvanast mesiacov ako aj pokuta vo vyske 350,- Eur. Za skutok spachany
dria 02.03.2012 mu bola rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, ODI Kosice, CVS: ORPZ-KE-ODI1-
P-282/2012 zo dria 18.05.2012 ulozena sankcia zakazu ¢innosti v trvani dvanast mesiacov a pokuta vo
vySke 500,- Eur. Napokon, za skutok spachany dfa 18.10.2014 bol obzalovany rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ, ODI Ko$ice, CVS: ORPZ-KE-ODI1-1049/2014-P zo dia 16.01.2015 postihnuty zakazom
¢innosti v trvani osemnast’ mesiacov a pokutou vo vySke 300,- Eur.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
dvakrat priestupkovo riedeny. Okrem priestupku zo dfia 18.10.2014 vyplyvajuceho rovnako z evidencnej
karty vodi¢a, bolo vo€i obZalovanému vedené konanie pre priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré bolo rozhodnutim Okresného uradu KoSice - okolie zo dna
23.05.2016 sp. zn. OU-KS-OVVS-2016/003116 zastavené.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznacnému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym &inom. Ohladne posudenia
otazky, kto uvedeny skutok spachal, sid nemal pochybnosti o vine obZalovaného G. Y..

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany G. Y. vykonaval €innost' v stave vylu€ujucom spédsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku. Zarovern maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost,
na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze innosti.

Obzalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.



Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podla

§ 15 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany aj s prihliadnutim na jeho predchadzajuce odsudenia pre
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
vedel, Ze pozitim navykovej latky a privodenim si stavu vylu€ujuceho spdsobilost riadit motorové vozidlo,
mdze ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, teda ohrozit' resp. porusit
zaujem chraneny zédkonom a tym, Ze napriek tomu motorové vozidlo v takom stave riadil, ohrozenie,
resp. poruSenie chraneného zaujmu spésobit chcel. Obzalovany sa tohto konania dopustil hoci si bol
vedomy, Zze mu bol sudom uloZeny trest zakazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel a Ze
tymto svojim poc€inanim mari vykon rozhodnutia sudu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona umozriuje zakon
ulozZit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody az na jeden rok.

Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona umozriuje zakon
uloZit jeho pachatelovi trest odfiatia slobody az na dva roky.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ako polahéujucu okolnost u obzZalovaného G. Y. sud vyhodnotil jeho priznanie a olutovanie svojho
konania (§ 36 pism. |) Trestného zdkona). Na druhej strane, sud prihliadajuc na opakované odsudenia
obzalovaného vyplyvajuce z odpisu registra trestov vyhodnotil pritaZujicu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud popri vy$Sie uvedenom osobitne prihliadol na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze obZalovany bol v
minulosti Strnastkrat sudne trestany, je zrejmé, Ze predchadzajuce pocetné odsudenia a tresty, vratane
opakovane uloZenych nepodmienecnych trestov odfatia slobody, neviedli k naprave obZalovaného a
tento nadalej pachal trestnu €innost. O postoji obZalovaného k dodrziavaniu pravnych predpisov a
reSpektovaniu rozhodnuti sudu sved@i aj fakt, Ze skutku v prejednavanej trestnej veci sa dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 6PP/114/2017 zo diha 13.12.2017. Teda ani predchadzajuce odsudenia ani hrozba
vykonu trestu neodradili obZalovaného od dalSieho protipravneho konania. V tejto suvislosti neobstoji
obrana obZalovaného spogivajuca v tvrdeni, Ze mu niekto volal z neznameho &isla, Ze mu udajne
zomrela druzka a z tohto dévodu nasadol do motorového vozidla. Aj ked umrtie blizkeho Cloveka je
mimoriadne tragickou udalostou, nemozno nim ospravedinit konanie obZalovaného, ktory po poziti
zna¢ného mnozstva alkoholickych napojov, viedol ako vodi¢ motorové vozidlo, &im mohol ohrozit' Zivot
a zdravie tak svoje ako aj inych oséb. NavySe, Ziada sa dodat, Ze v danom pripade neslo o Zivot, zdravie
ani majetok ohrozujuci stav, kedZe obzalovany uz nijakym spésobom nemohol ovplyvnit udalost, ktora
mu bola oznamena, resp. jej nasledky. Preto sid povazoval tuto obranu obZalovaného za ucelovu.



Vzhladom na osobu obZalovaného, prihliadajuc na jeho doterajSi Zivot je sud toho néazoru, Ze
nemozno od neho dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nakolko u obZalovaného
nebadat’ snahu po naprave a volu viest riadny Zivot, prifom jeho ponechanie na slobode by bolo
rizikom ohrozujucim zaujem spolo&nosti na ochrane pravom chranenych zaujmov, primarnym ucelom
trestu v danom pripade je predovdetkym izolovat obZalovaného od spolo€nosti a zabranit mu tak
v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Sud preto, beric na zretel vSetky vy3sSie uvedené okolnosti,
dospel k jednoznaénému zaveru o nevyhnutnosti uloZzenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
obZalovanému, a to v hornej polovici trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny (§ 348 ods.
1 Trestného zakona). Preto obZalovanému uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

PretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe k spachaniu skutku doSlo porusenim délezitej povinnosti uloZzenej zakonom, sud zaroven
obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti viest vetky druhy motorovych vozidiel. Pri uréeni dizky
trestu zakazu &innosti sud vychadzal z ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v zmysle
ktorého sud uloZi trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatefla za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci
uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny.
Nakofko obZalovany G. Y. bol doposial za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 Trestného zakona dvakrat odsudeny, pricom v oboch pripadoch mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel, a napriek tomu sa obZalovany predmetného trestného
¢inu opatovne dopustil, sid nemal ind moznost ako uloZit mu trest zakazu €innosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel na dozivotie.

Sud takto uloZeny trest povaZuje za primerany, ako aj nevyhnutny k individualnej prevychove
obzalovaného a zarover generalnej prevencii vo vztahu k ostatnym pachatelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



