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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného C., s.r.o., M.: XX XXX XXX, so sidlom O.
9, XXX XX'Y., pravne zast. G.. E. J., advokatom, so sidlom U. 5, XXX XX Y. Y., proti povinnému E.
I., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, K. XX Y. Y., vedenej pred sudnou exekutorkou G.. N. Y., so
sidlom exekutorského Uradu ul. XX. augusta XX, K. XX Y. Y., pod sp. zn. XEX XXX/XXXX, o vymozenie
X XXX, XX,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu A. sudu Y. Y. sp. zn. XXEk/
XXX/IXXXX zo diia XX. septembra XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/521/2018 zo
dna 21. septembra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 9.3.2018 sa zacalo proti povinnému exekucné
konanie pre vymozZenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekucného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 17C/214/2014-81 zo dha 21.1.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.3.2016 a vykonatelnost dfia 1.3.2016 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj$i sud Poverenim sp. zn. 63Ek/204/2017 dfa 5.4.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Alenu Bohovi€ovu, so sidlom exekutorského dradu ul. 29. augusta 16, 974 01 Banska
Bystrica. Doru€enim poverenia sudnej exekutorke dnia 22.5.2018 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 14.7.2018 predlozila siudna exekutorka sidu navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dna 26.6.2018, ktory jej bol doru¢eny diia 28.6.2018. Nasledne dra 24.7.2018
predloZila sudna exekutorka sudu aj vyjadrenie opravneného zo dnha 13.7.2018, doru¢ené sudne;j
exekutorke dria 16.7.2018.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odovodnil skuto€nostou, Ze exekuény titul nie je pravoplatny
ani vykonatelny z dévodu porusenia jeho uUstavnych prav, kedZe sa nemohol vyjadrit ku vSetkymi
vykonavanym ddkazom. lde o okolnost, ktora spdsobila zanik vymahaného néroku a su tu iné dovody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Preto ju navrhuje zastavit. Dalej ma za to, Ze ide aj o rozpor s
Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom, pretoze mu boli odfiaté ustavné prava v sullade s
&lankom 46 a nasledne Ustavy Slovenskej republiky ako G&astnikovi konania tym, Ze std nepodrobil
zmluvu, z ktorej ma pochadzat vymahany narok opravneného sudnej kontrole v jeho pritomnosti tak, aby
som sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Sud dalej v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a s unijnym pravom rozhodol vo vyrokoch, Ze: Povinny je povinny zaplatit oprdvnenému
sumu 6.063,45,-EUR spolu s prisl. 38,10,-EUR. Povinny je povinny nahradu trov sudneho exekutora vo
vyske 786,60,-EUR, a to v lehote 15 dni od doru€enia na ucet exekutora. Exekucny titul na zaklade,
ktorého je vykonavana exekucia je nespbsobilym exekuénym titulom, je neucginny a Ziada, aby sud



preto rozhodol o zastaveni exekucie. V prilohe priloZil ddkaz o posudeni zmluv MS SR Odbor ochrany
spotrebitela, v ktorom sa uvadza, Ze zmluvy spolo¢nosti GOBART, s.r.0., neobsahuju nalezitosti, ktoré
podfa ustanovenia § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov platnom a u€innom v €ase podpisania zmllv, vzhladom k ¢omu sa Gver
povazuje v zmysle ustanovenia §11 ods.| toho istého zédkona za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Nie vinou
povinného tieto dokazy neboli vykonané v konani pred sudom. Exekuény titul preto nebol spbésobily na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spdsobit’ platné pravne u&inky, pretoze pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom nemdze spdsobit platné pravne ucinky. Povinny dalej uviedol, Ze podava navrh zastavenie
exekucie podla zdkona Exeku€ny poriadok § 61k pism. a), c), d), pretoZze po vzniku exeku&ného
titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku a su tu skutonosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu a iné skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Tieto su zarover
dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stddiu §61 k ods .| pism. aj, c) a d). Patri medzi ne
aj nedostatok formalnej a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Povinny dalej namieta aj nedostatok
riadneho doru€enia exeku¢ného titulu, t.j. jeho formalnu nevykonatelnost, na zaklade ¢oho je exekucny
sud povinny vykonat Setrenie aj na tato okolnost. Tvrdi, Ze exekulny titul mu nebol doru¢eny do
vlastnych ruk. Dfia 29.7.2017 podal navrh na obnovu konania ¢&.k. 20C/43/2017 na Okresnom sude
Banska Bystrica, proti Zalovanému GOBART, s.r.o., ktory do dneSného dria nie je ukon€eny. Dna
5.6.2017 podal Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby €.k. 14C/38/2017 na Okresnom sude
Banska Bystrica proti Zalovanému GOBART, s.r.0., a spol., ktora do dnesného dria nebola ukon&ena.
Dha 3.4.2017 podal Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov ¢.k. 10Csp/81/2017 na Okresnom sude
Banska Bystrica proti Zalovanému GOBART, s.r.0. a spol., ktora do dneSného dna nie je ukon¢ena. Dha
1.6.2017 podal trestné oznamenie CVS: ORP-459/3-VYS-BB-2017 na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie, proti spolo¢nosti GOBART, s.r.o., a spol., kde stéle
prebieha Setrenie v trestnej veci zlo€inu podvodu podfa § 221/1,3a Tr. Zak. Pred vznikom exekuéného
titulu tak nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Navrhom na vykonanie exekucie
opravneny porusil svoju zakonnu povinnost tak, ze podal navrh na vykonanie exekucie bez pravneho
dbvodu, uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a
preto znasa podla zakona aj trovy, ktoré exekutorovi vznikli a ktoré su predmetnom exekucie. Povinny
dalej uviedol, Ze podava Zalobu - navrh aj proti trovam exekucie a prislusenstvu, pretoZe nie je v sulade
s unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade s Unijnym
pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vysSie o spdsobuje dévodnu
obavu néatlaku a hrubého néatlaku. Nie su preukazané skutocné naklady a teda skuto¢né vy3ky vydavkov
uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie. Predbezné trovy exekucie ku driu vydania Upovedomenia o
zacati exekucie su 768,60,-EUR, odmena sudneho exekutora 20 % je 610,50,-EUR, nahrada hotovych
vydavkov je 30,-EUR a DPH v sadzbe 20% je 128,10,-EUR. Upozornenie sudneho exekutora, Ze ak
povinny dlh nesplni do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, tak trovy exekucie budu
vySSie a to az 1.536,60,-EUR, je v rozpore so zakonom.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu. S navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasil, trval na jej pokracovani. K dalSim
tvrdeniam povinného, nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat vzhfadom na ich chronickd nedévodnost
a pravnu nezmyselnost.

6. VyS8Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 63Ek/521/2018 zo dna
21.9.2018, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov, ktory by odévodrioval zastavenie
exekucie. Vy38i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil najma skutoCnostou, Ze exekuény sud
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu.Vo vykondvacom konani musi sud
vychadzat’ z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o €om
uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovace;j
¢innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vo&i tam oznadenému subjektu a preto exekuénému
sudu neprislicha Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne preskumavat. K
tvrdeniam povinného o poruseni jeho prav vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, €o spésobuje
neucinnost a nespdsobilost exekuéného titulu byt exekuénym titulom a spésobuje aj zanik vymahaného
naroku, vyssi sudny Uradnik poukazal na to, ze exekuénym titulom v prejednavanej veci je uznesenie
sudu, ktorym sud schvalil sudny zmier medzi povinnym (ako Zalobcom) a opravnenym (ako Zalovanym).



Sud teda nemal zakonnu moznost dalej skiumat skutkovy stav medzi u€astnikmi konania, ktori prejavili
suhlasnu vélu uzatvorit sudny zmier. Zarovenn sud v predmetnom konani sp.zn. 17C/214/2014 v
exekuénom titule jasne konstatoval, Ze ,Ugastnici konania navrhli sudu schvalenie sudneho zmieru,
ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Sud preto u€astnikmi navrhovany sudny zmier v zmysle
ustanovenia § 99 ods.2 OSP schvalil, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia." Exekuény
titul je teda taky pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, v ktorom povinny jednoznacne prejavil vofu
uzatvorit' sudny zmier, ¢im de facto sam zavinil skutoénost, Ze konajuci sud dalej neskimal skutkovy
stav prejednavanej veci, pretoze predpokladom pre schvélenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu
veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie sudu. K uvedenému tvrdeniu
vy8Si sudny uradnik poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 19.10. 2010, sp. zn. 5 M Cdo
11/2009, v zmysle ktorého: ,Zmierom sa rozumie dohoda ucastnikov uzavreta v priebehu konania, ktorou
si upravuju svoje prava a povinnosti. Sidnym zmierom podla § 99 O.s.p. sa stava zmier v pripade,
ak sud dohodu u&astnikov uznesenim schvali. Sud v zasade dohodu u€astnikov schvali, ak to povaha
veci pripusta a dohoda ucastnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Sud sa ma o zmier vzdy
pokusit. Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su u€astnici v typickom
dvojstrannom pomere, ak hmotnopravna Uprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili pravne vztahy
dispozitivnymi Ukonmi. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny skumat, ¢i zmier nie je v
rozpore s pravnymi predpismi. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je zistenie skutkového stavu veci
v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativne rozhodnutie sidu. Dokazovanim je vSak potrebné
zistit' skutkové podklady pre posudenie, & zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej
povahy, popripade €i ich neobchadza. Pokial v tomto smere nepostacuju zhodné hrdenia u€astnikov,
vykona sud dbkazy navrhnuté U&astnikmi, popripade i iné dékazy, ktoré vysli v konani najavo. V
pripade pravoplatného uznesenia o schvaleni zmieru, nadobuda takéto uznesenie U€inky pravoplatného
rozsudku, to znamena, Ze je exekuCnym titulom a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci."

7. K tvrdeniu povinného, Ze mu exekuény titul nebol doru€eny riadne, ked mu nebol doruceny
do vlastnych ruk, vy8Si sudny uUradnik uviedol, Ze pozZiadal o zapoZi€anie sudneho spisu sp. zn.
17C/214/2014 a z neho zistil, z tam priloZzenej poStovej doru€enky, Ze exekucny titul bol povinnému
doru¢eny dha 14.3.2016 prostrednictvom splnomocnenca povinného. Uvedena skuto¢nost preukazuje,
Ze su klamlivé a zavadzajuce tvrdenie povinného o tom, Ze mu exekucny titul nebol doru€eny. Vyssi
sudny uradnik na zaklade uvedeného konstatoval, Ze sud tak mal preukazané dodrzanie formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu.

8. Pokial ide o podanie navrhu na obnovu konania ¢.k. 20C/43/2017 na Okresnom sude Banska Bystrica,
vy8Si sudny uradnik poukazal na ustanovenie § 415 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého az ,pravoplatnostou
rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost napadnutého rozhodnutia." PretoZze sam
povinny uviedol, Ze konanie o navrhu na obnovu konania na Okresnom sude Banska Bystrica nie je
ukonéené, potom v danom pripade exekuény sud je nadalej viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom ktory mu predloZil opravneny. Preto, aZ v pripade, ak povinny predlozi exekuénému
sudu pravoplatny a vykonatefny rozsudok o povoleni obnovy konania, bude sa danou skuto¢nostou
exekuény sud vecne zaoberat.

9. Vy3si sudny uradnik sa napokon zaoberal aj tvrdenim povinného o trovach exekucie, ktoré su podla
jeho nazoru v rozpore so zakonom a unijnym pravom a k uvedenym tvrdeniam povinného uviedol, Ze
sudny exekutor si v upovedomeni o zacati exekucie zo diia 31.5.2018 vycislil trovy exekucie nasledovne:
»AK povinny uhradi pohladavku opravneného spolu s jej prislusenstvom v lehote 15 dni od dorucenia
tohto upovedomenia o zaati exekucie, vyska trov sudneho exekutora je 768,60,-EUR (z toho odmena
sudneho exekutora €ini 610,50,-EUR, pausalna ndhrada vydavkov €ini 30,-EUR, dan z pridanej hodnoty
¢ini 128,10,-EUR). Ak povinny neuhradi pohfadavku opravneného spolu s jej prislusenstvom v lehote
15 dni od dorugenia tohto upovedomenia o za¢ati exekucie, vySka trov sudneho exekutora je 1 536,60,-
EUR (z toho odmena sudneho exekutora €ini 1.220,50,-EUR, pausalna nahrada vydavkov ¢&ini 60,-EUR,
dan z pridanej hodnoty €ini 256,10,-EUR)." Takto, sidnym exekutorom vyc€islené trovy exekucie, su plne
v sulade s Vyhlaskou €. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. marca 2017,
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ako aj ustanoveniami Exekuéného poriadku. Preto vy8Si sudny uradnik
povazoval aj toto tvrdenie povinného za neddvodné.



10. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZze exekuénym titulom v posudzovanej veci je sposobily
exekucny titul, ktory je pravoplatny a vykonatelny a vy33i sudny dradnik nezistil Ziadny zo zakonnych
dbévodov na zastavenie exekucie, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

11. Proti takémuto uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené dia
1.10.2018, podal povinny dfa 17.10.2018 (elektronickou postou), teda v zakonnej lehote, staznost.
Elektronické podanie dorucil sudu aj pisomne dfia 22.10.2018, teda rovnako v zdkonom stanovenej
lehote v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP.

12. Povinny staznost odévodnil tym, Ze nastali nové skutoénosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku, o ktorych sa dozvedel na Okresnom riaditelstve policajného zboru Banska Bystrica - oddelenie
kriminalnej policie, CVS: ORP-459/3-VYS-BB-2017 a to, Ze bolo vo veci vySetrovania trestnej veci
Zlo€inu podvodu podla § 221/1,3a Trestného zakona Setrenie ukonené a bolo vznesené obvinenie.
Zaroven povinny zistil zdvazné skutoénosti, ktoré sa tykaju sudneho konania 17C/214/2014-81 v
ktorom bol vydany exekuény titul, na zaklade ktorého podava staznost na Ministerstvo spravodlivosti
SR a trestné oznamenie na Generalnu prokuratiuru SR, ktoré v najbliZzSich drfioch doruéi do spisu.
Sudne konanie vo veci zaloby o neplatnost pravnych ukonov &.k. 10Csp/81/2017 je odro&ené na
neurcito, z dévodu prebiehajuceho konania na neplatnost dobrovolnej drazby &.k. 14C/38/2017. KedZe
tieto skuto€nosti su so zretefom na povahu a okolnosti tohto sporu mozné a ucelné, Ziada exekuciu
zastavit. Zaroven je proti pravnemu zastupcovi opravneného vedené disciplinarne konanie Slovenskou
advokatskou komorou.

13. Sud dna 26.10.2018 zaslal staznost povinného na vyjadrenie opradvnenému, cestou jeho pravneho
zastupcu a poskytol mu moznost vyjadrit sa k nej v lehote 10 dni. Pravny zastupca opravneného zasielku
prevzal dfia 7.11.2018. Opravneny sa k staznosti povinného nevyjadril.

14. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

15. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

16. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

17.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

18.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

19. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a konstatuje, Zze staznost povinného je neddévodna. Vys8i sudny uradnik oddvodnil svoje
rozhodnutie dostatoéne podrobne, zrozumitelne a presveddivo, zaoberal sa vSetkymi tvrdeniami
povinného a tieto aj spravne pravne posudil.

20. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 18. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného uvadza, Ze rovnako tak ako samotné podanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu, ani podanie trestného
oznamenia a ani vznesenie obvinenia konkrétnej osobe (vzhfadom na princip prezumpcie neviny),
pricom povinny tato osobu ani blizSie nekonkretizoval, samo o sebe nie je zakonnym dévodom na
zastavenie exekucie, na ktory poukazoval povinny (§61k odsek 1 pism. d) Exeku&ného poriadku).



Podanie trestného oznamenia nebrani vymahatefnosti exekuéného titulu. Rozhodnutie predlozené
exekuénému sudu opravnenym ako exekuény titul je pravoplatné a vykonatefné. Vy$3i sudny dradnik
spravne poukazal na povahu schvaleného sudneho zmieru medzi sporovymi stranami a aj na to, Ze
exekuény sud nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, t.j. preskimavat' jeho
vecnu spravnost ale naopak je viazany obsahom exekuéného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie
exekucie je potom pre exekuény sud rozhodujuci stav ku drfiu za¢atia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie, nie okolnosti, ktoré existovali eSte pred vydanim exekuéného
titulu a boli predmetom posudenia (resp. v tomto pripade v rozsahu schvalenia sudneho zmieru) v konani,
v ktorom bol vydany exekucny titul. V zmysle § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatefné, je exekuénym titulom.
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny
na to, &i je exekuc€ny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekué&ného titulu.
Nemozno preto prisvedCit obrane povinného, ked sa v podstate domaha toho, aby exekuény sud
povazoval vyrok rozsudku v8eobecného sudu SR za materidlne nevykonatelny. Ako uz sud uviedol,
exekuény sud nie je prislusny skumat spravnost exekucéného titulu z pohladu hmotného prava ani
preskumavat pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej republiky a ani nijakym spésobom
neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektom prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda povodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prislusnua procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruSeného subjektivneho prava, ktorého skiumanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany
prav subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskutoCnenie
vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov exekuéného konania. Exekucny titul, ako listina vydana opravnenym organom
musi mat’ predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urgitej osobe povinnost nie¢o v urcitej dobe
plnit, teda musi spifat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Materialne
predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak,
aby prava, ale predovdetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exeku¢nom titule uréené
presnym a nepochybnym spdsobom. Z exeku€ného titulu musi byt zrejmé, o ma byt exekuiciou
vynutené. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie
a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE132/2013-35 z 26.6.2013). Prave tieto nalezitosti robia exekuény titul
vykonatelnym. Iba rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym a nemdze
byt podkladom pre vykon exekucie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluZiace ako exekuény titul vydané. V tomto pripade Civilny sporovy poriadok.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade
spoOsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z
ktorého je zrejmé, kto méa plinit, komu ma pinit, v akej vy8ke a v akej lehote ma plnit. Z navrhu na
vykonanie exekucie je zrejmé, Ze navrh na exekuciu podal ten subjekt, v prospech koho je priznané
pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu, teda osoba aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti, sudca konstatuje, Zze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom
na vykonanie exekucie a Exekuénym poriadkom, ktory by odévodiioval povinnym tvrdeny dévod na
zastavenie exekucie, t.j. skutoCnost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za
nepreukazany.

21. Teda, vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti



exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

22. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



