Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12Csp/233/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213275

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317213275.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: G. pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, Bratislava, proti Zalovanému: V. o zaplatenie 21,80 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,80 eur spolu

s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1,30 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 1,30 eur od 11.10.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,60 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a
to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu dria 23.8.2017 domahal, aby std platobnym rozkazom
zaviazal Zzalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 21,80 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo
sumy 1,30 eur odo dha 11.9.2014 do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 9,60 eur odo dha 11.9.2014
do zaplatenia, 5,05 % p.a. zo sumy 1,30 eur odo dria 11.10.2014 do zaplatenia a 5,05 % p.a. zo
sumy 9,60 eur odo dna 11.10.2014 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze pohladavku uplatiiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela O.. na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28.12.2016, vratane pohladavky voc&i Zalovanému vedeného
pod referenénym &islom XXXXXXXX. V Zalobe dalej uviedol, Ze
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Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom Zmluvu o
pripojeni . Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 Zakona o elektronickym komunikaciach (dalej
len ,ZEK®) Zalovanému ( ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie,
najma umoznil Zalovanému pripojenie a poskytovanie verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom
satelitu) v sieti kablovej televizie a sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet vzhfadom na typ
zvolenej sluzby a udrziaval siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytol Zalovanému servisné sluzby
a dalsie sluzby v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektrickej komunikacie, a to najma uskutoc€fiovat a platit’ za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté



v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
dohodnuté sluzby poskytol a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a Cennika faktirami s vyznacenym
zUc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktira €. XXXXXXXXXXX splatna dfia 10.9.2014
znejuca na sumu 1,30 eur , faktira €. XXXXXXXXXX splatna dria 10.9.2014 znejuca na sumu 9,60 eur,
faktira €. XXXXXXXXXX splatnd dfia 10.10.2014 znejuca na sumu 1,30 eur, faktira €. XXXXXXXXXX
splatna dita 10.10.2014, znejica na sumu 9,60 eur. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v tomto konani
si voCi Zalovanému uplatriuje len narok spocivajuci v sluzbach , ktoré boli zo strany Zalobcu skutoéne
poskytnuté, pripadne narok na material, ktory bol Zalovanému poskytnuty nad ramec bezZnej indtalacie
zariadenia a to nasledovne: faktira &. XXXXXXXXXX splatna dna 10.9. 2014, znejuca na sumu 1,30 eur,
satelitna TV Extra HU 9.2014, faktira €. XXXXXXXXXX splatna dha 10.9.2014, znejuca na sumu 9,60
eur, satelitna TV Standard 9.2014, faktura &. XXXXXXXXXX splatna dfia 10.10.2014, znejuca na sumu
1,30 eur, satelitna TV Extra HU 10.2014, faktdra &. XXXXXXXXXX splatna diia 10.10.2014, znejuca na
sumu 9,60 eur, satelitna TV Standard 10.2014.

2. Sud vydal diia 25.9.2017 pod €.k. 12Csp/233/2017- 32 platobny rozkaz, ktory vS§ak nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 12Csp/233/2017 - 60 zo dna
5.9.2018 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Podla § 297 pism. b/ CSP, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval, hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania a dfia 18.12.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav :
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Z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dna 28.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol upovedomeny o
postupeni pohladavky z pévodnej spoloCnosti O.. na Zalobcu G.. Z uvedeného je preukazana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym dna
26.6.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX ( €&l. 3). Pravny predchodca dna
11.2.2016 odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s u€innostou k 29.2.2016 (€¢.5).
Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
a Cennika cenu za dodavatelom poskytnutych sluzieb a to fakturou €. XXXXXXXXXX splatna dna
10.9.2014 a faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dia 10.4.2014. Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou
dria 10.10.2014 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu sluzieb vo vySke 13,90 eur ( €l. 6) a
faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou diia 10.9.2014 sumu 13,90 eur. Zalobca si v konani uplatnil z
vyuétovanych sluzieb celkovo sumu 21,80 eur s tym, Ze celkova suma Zalovanym neuhradena v Case
postupenia predstavovala 43,60 eur ( ¢l. 7-8).

7. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej stany, ktora je spotrebitefom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



9. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ( dalej len , neprijatelna podmienka®). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsil svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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14. Podla § 559 Obc¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 491 Ob¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenym., mozu v8ak vzniknut aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

19. Podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena., zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

20. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zékona &. 610/2003 o elektronickych komunikéciach ( dalej len
» Zakon o elektronickych komunikaciach® ), ma podnik pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia., to neplati pri vyu¢tovani predplatenych sluzieb.

21. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach, je u€astnik povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzieb umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

22. Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ zadkona o elektronickych  komunikaciach, z
mluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej telefénnej sluzbe a spristupnit’ suvisiace sluzby, su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati , Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



24. Podlfa § 44 ods. 1 zdkona elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna., to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
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mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné stany dohodnu, to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

25. Podla § 254 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku, aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podlfa § 254 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, =z postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Zvykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zzalovanym
bola uzavretd platnd Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb dha
26.6.2014. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému ako dodavatelovi cenu sluzieb riadne vyfakturoval
faktlrami 8. XXXXXXXXXX a 8. XXXXXXXXXX. Zalobca si v konani uplatnil z vyfakturovanych sluzieb
celkovo sumu 21,80 eur, ktora suma predstavuje Zalovanu istinu. Pravny predchodca Zalobcu odstupil
od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 29.2.2016, pricom v odstupeni od zmluvy vyzval
Zalovaného na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ku dfiu odstupenia vo vyske 55,60 eur, ktord sumu
Zalovany neuhradil. Zddvodu, Ze Zalovany nepreukazal uhradenie sumy uplatnenej Zalobcom a Zalobca
néarok t.j. jeho dévod ako aj vysku riadne listinnymi dékazmi preukazal, sud Zalobe ako dévodne podane;j
vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Sud zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1,30 eur od 11.9.2014, 5,05 % ro€ne zo sumy 9,60 eur od 11.9.2014, 5,05 % rone zo sumy
1,30 eur od 11.10.2014, 5,05 % ro&ne zo sumy 9,60 eur od 11.10.2014, t.j. odo dia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia a to v zmysle § 517 ods. 1,2 O.Z. v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného v Case splatnosti.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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34. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu. Sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



