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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom dna 18.12.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany ., nar. XX.XX.XXXX. v K., trvale bytom M., okres K., udrzbar neziskovej organizacie X.,

je vinny, Ze

dna 17.06.2018 o 00,50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Citroén Jumper, ev. €. K., po
ceste I11/2487 v smere Trnava Hora - lhrac¢, kde bol priblizne 150 m za krizovatkou ,Jastrabsky mlyn*
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenie PZ Kremnica, pricom bol o 00,55 hod.
podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A408866, ktorou bola
zistena pritomnost’ alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,72 mg/l a naslednou dychovou skuskou o
01,30 hod. o koncentracii 0,66 mg/l,

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp. zn. OT 54/2013, zo diia 20.08.2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny okrem iného trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov, ktory zac€al plynut po uplynuti
predchadzajucich trestoy, t. j. 03.05.2017,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Zbierky
zakonov, v zneni zadkona €. 313/2011 Zbierky zakonov,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005
Zbierky zakonov.

Za to sa odcudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody, do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 09.10.2018 obZalobu na obvineného ., pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. pism. d) Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 18.10.2018, sp. zn. 2T 106/2018
bol obvineny I. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona a z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto
rozsudku a bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38
ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 353 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani jedného roka, pre jeho vykon bol podfla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla
§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 353 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku sud ulozil
obvinenému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov.

Obvineny podal proti trestnému rozkazu v zmysle § 355 ods. 1 Trestného poriadku v zakonnej osem
dfiovej lehote odpor.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného I., pre€itanim podla §
269 Trestného poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany I. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2, 0ds. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uviedol - ,nepopieram spachanie skutku uvedeného
v obzalobe®. Na otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, pism. c) - €i rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol : ,ano®, pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol : ,ano®, pism. f) - & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, obzalovany uviedol : ,ano®, pism. g) - ¢i bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny, jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol :
,ano*, pism. h) - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny €in, obzalovany uviedol : ,ano“. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud preto
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného



poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spésobit znaénu
8kodu na majetku a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti, pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany I. je vyu€eny, ukongil Stredné odborné uciliste drevarske. Mestsky urad Kremnica v sprave
Mestskou policiou Kremnica bol priestupkovo postihovany v rokoch 2017 a 2018, v oboch pripadoch
pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zadkona SNR €. 372/1990 Zbierky o
priestupkoch v platnom zneni. V prvom pripade bola vec vyrieSeny napomenutim, v druhom pripade bola
vec vyrieSena v blokovom konani. Vo vypise z ustredne evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma
v evidovanych priestupkoch ukon&eny od 08.05.2017 do 17.06.2018 jeden zaznam, zo dria 08.05.2017,
pre priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) Zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zbierky o priestupkoch v plathom zneni, pricom Mestskou policiou Kremnica mu bola ulozena blokova
pokuta vo vyske 10,-€. Doposial bol 6-krat sidne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 10.01.2018, sp. zn. 1T 2/2018, pre predin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Trestného zékona s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku na trest odfiatia slobody v
trvani Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZeny, uréena skusobna doba v trvani osemnast’ mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 24.01.2018, skuSobna doba plynie do 24.07.2019. V eviden&nej karte vodi¢a ma
desat zdznamov, z toho sedem zaznamov za trestné €iny, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 20.08.2013, sp. zn. 0T 54/2013, bol odsudeny pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona, s prihliadnutim na § 348 ods. 1 Trestného poriadku k thrnnému trestu odfatia slobody
v trvani desat’ mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol
obvinenému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch rokov.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pricom ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona ustalil, Ze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti
podla 37 pism. h), m) Trestného zakona zistil, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za
trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona prevazuje pomer pritaZzujicich
okolnosti, &im sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozZit
pachatelovi trest odnatia slobody az na jeden rok.

Pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona mozno
ulozit pachatelovi trest odhatia slobody az na dva roky. Pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona teda trest odfatia slobody na osem mesiacov az dva roky.

Podla nazoru sudu postacuje uloZit obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 37 pism. h),m), § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odriatia slobody mierne nad dolnou hranicou zadkonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani desat mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretozZe tento
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud
ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, mierne nad jeho dolnou hranicou, v trvani Sest rokov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



