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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/
XX, G., Q. N., o zaplatenie 142,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vinny zaplatit zalobcovi 142,06 € s 5,05 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 82,21 € od 30.07.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 48,65 € od
29.08.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 11,20 € od 30.09.2015 do
zaplatenia, na Ucet Zalobcu, IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, vsetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi p riz n & va nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 21.08.2017 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 142,06
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu nahrady nezaplatenych dlznych faktur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla
§ 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (postupca) a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia,
s.r.o. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, a na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému
riadne a v€as dohodnuté sluzby, a vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury, a to fa. €. XXXXXXXXXX
splatnu dria 28.08.2015, ktorej dIZna suma ku dfu postupenia pohfadavky bola vo vyske 48,65 €, fa. €.
XXXXXXXXXX splatnu diia 29.07.2015, ktorej dizna suma ku dfiu postupenia pohfadavky bola vo vyske
82,21 € afa. & XXXXXXXXXX splatnu dfia 29.09.2015, ktorej dlZzna suma ku driu postupenia pohladavky
bola vo vyske 11,20 €. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim svojich zavazkov do omes$kania, uplatfiuje si
Zalobca aj urok z omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
02 Slovakia, s.r.0. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. (obchodné meno do 16.02.2018
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.) ako postupnikom drfia 28.11.2016 bola pohladavka voci Zalovanému
z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vySke diZznej istiny 142,06 € s prisluSenstvom postupena
spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.



3. Dria 26.10.2017 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/111/2017 - 40. Nakolko sa platobny
rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk doruéit nepodarilo, sud uznesenim zo dria 04.05.2018
€. k. 11Csp/111/2017-81 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéovana na adresu trvalého pobytu v silade s § 106 ods. 1
pism. a) C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu dria 18.06.2018 v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadril.

5. V sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“), podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania dfia 16.10.2018. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
sud oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dna 24.10.2018.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluv o pripojeni zo dfia 29.11.2011 (obe uzavreté v totozny der) uzavretej medzi spolo¢nostou
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) a Zalovanym podla zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze uzavreli zmluvu, ktorej
predmetom je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby
a zavazok zalovaného zaplatit za poskytnuté sluzby odplatu. Zalobca Zalovanému predal karty SIM
s telefonnym Cislom +XXXXXXXXXXXX a tel. & +XXXXXXXXXXXX, ktoré mu umozniovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby.

8. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval za poskytnuté sluzby faktiaru €. XXXXXXXXXX
splatnu diha 29.09.2015 na sumu 50,20 €, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske 11,20 eur, fa. €.
XXXXXXXXXX splatnd dfia 28.08.2015 na sumu 54,65 €, z ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu vo vyske
48,65 eur, a fa. €. XXXXXXXXXX splatnu diha 29.07.2015 na sumu 82,21 €.

9. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud v konani preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX
uzavretej medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 28.11.2016.

10. Pravne vec sud posudil nasledovne :

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost spinit svoj zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych, mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51 O.z.) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami



zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo

na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je ucastnik povinny pouZivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyudtovani a pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

11. Na zéklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru
o dovodnosti Zaloby v celom rozsahu, a to v Casti o zaplatenie sluzieb fakturovanych pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dha 28.08.2015 na sumu vo
vySke 48,65 €, fa. €. XXXXXXXXXX splatnou dria 29.07.2015 na sumu vo vySke 82,21 € a fa. &.
XXXXXXXXXX splatnou diia 29.09.2015 na sumu vo vyske 11,20 €. Zalobca si neuplatnil narok na
zaplatenie tej Casti dlZznej sumy z vystavenych faktar, ktora bola tvorena poplatkom za obmedzenie
sluzieb, poplatkom za odpojenie a poplatkom oznagenym ako ,Upomienka“, preto sa sud z dévodu
hospodarnosti narokom Zalobcu a jeho pravneho predchodcu danou sumou nezaoberal.

12. S poukazom na uvedené skutonosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 142,06
eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe sa Zalovany dostal s ihradou diznych
faktur do omeSkania, sud ho v zmysle § 3 ustanoveni nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. (4€inného od
01.02.2013), podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu,
zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych vystavenych faktir tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku .

13. Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca mal v konani piny
Uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



