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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne Y. U., A. XX.XX.XXXX, W. E.
XX, F., zastUpenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kosice,
Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej MVDr. Alexandre Badovej - VAMP, miesto podnikania:
Kosice, Jenisejska 71, ICO: 30 658 225, zastupenej JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom so sidlom
KoSice, Florianska 19, o vydanie bezdévodného obohatenia, o ndvrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 37C/106/2013 -570 zo
dria 09. maja 2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim oznacenym v zahlavi zriadil v
prospech Zalobkyne zaloZzné pravo k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej evidovanej na
liste vlastnictva &. 1074, nachadzajucej sa v okrese KoSice - okolie, v obci F., v katastralnom tuzemi F.
V.S XXX C XX T XX, FA FH. 1O C.XXXIXX, T.F:N.F. Y. A. E. Q. XXXX PXY. 0. A Q.
Q. Q.Z.B.AD.QC.XXXX,A.X.Q.E.O0.-E,Q.E.F,Q.O.U.F:Y.S. X. X. X. C. XX, T. X.. E., F.
A FHLO.C.XXXIXX, T.F:N.F.Y. A E.Q XXXPXY.X. X.X.C. XX, T. X:E.,FFA.F.H.1.O.C..
XXXIXX, T.F.:N.F. Y. A,, E. Q. XXX P.X, a to za u¢elom zabezpec&enia pefiaznej pohlfadavky zalobkyne
uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod. sp.zn. 37C/106/2013.

2. Zalobkyna v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 37C/106/2013 uplatiiuje narok
za bezddvodné obohatenie za roky 2012, 2013, 2014 a 2015, a to za uZivanie pozemkov vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, ktoré Zalovana uzivala bez pravneho titulu a bez akejkolvek odplaty spolu vo
vyske 9.690,- eur s prisluenstvom. Zalobkyha sa zaroveri zabezpe&ovacim opatrenim doméaha ochrany
zabezpecenia svojej penaznej pohladavky vodli Zalovanej. Pokial ide o pefiaznu pohfadavku Zalobcov,
Okresny sud KoSice | rozsudkom &.k. 37C/106/2013 zo dria 22. marca 2018 rozhodol, Zze Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobkyni titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 9.690,- eur spolu s
urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.460,- eur od 30. aprila 2016 do zaplatenia, zo sumy
2.350,- eur od 20. aprila 2017 do zaplatenia a zo sumy 2.310,- eur od 20. aprila 2017 do zaplatenia.
Zalobkyfia méa obavy z ohrozenia exekUcie a vymozitelnosti svojej pohladavky, kedze voci zalovanej
na Okresnom sude KoSice | prebiehaju pogetné sudne konania, v ktorych si Zalobkyha, ako aj ostatné
podielové spoluvlastni¢ky pozemkov pod stavbami uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a to vzdy za iny rok uZivania pozemkov, a to konanie o zaplatenie 7.003,- eur s prisluSenstvom,
vedené pod sp. zn. 25C/161/2008, vec je pravoplatne skonena, navrh na zacatie exekucie, konanie
o zaplatenie 1.605,43 eur s prislusenstvom, vedené pod sp. zn. 19C/253/2012, vec je pravoplatne
skonéena, prebieha exekucia, konanie o zaplatenie 1.530,00 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp.
zn. 15C/182/2013, zalobkyria U. C.- narok na vydanie BO za rok 2012, vec je na odvolacom sude,
konanie o zaplatenie 1.230,00 € s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 38C/198/2014, Zalobkyha U.



C. - narok na vydanie BO za rok 2013, pravoplatne ukon&ené, navrh na zacatie exekucie, konanie o
zaplatenie 3.306,06 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 42C/241/2015, Zzalobkyna U. C. - narok na
vydanie BO za rok 2014 a 2015, pravoplatne ukon&ené, navrh na zacatie exekucie, konanie o zaplatenie
8.253,76 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 40C/67/2008, zalobkyra P. S.O. - narok na vydanie
BO za rok 2006 - 2010, pravoplatne skon¢ené, prebieha exekucia, konanie o zaplatenie 1.605,43 eur
s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 41C/185/2013, Zalobkyfa P. S. - narok na vydanie BO za rok
2011, vec je na odvolacom sude, konanie o zaplatenie 1.535,- eur s prislusenstvom, vedené pod sp. zn.
38C/186/2013, zalobkyfia P. S. - narok na vydanie BO za rok 2012, vec je na odvolacom stde, konanie
o zaplatenie 5.543,74 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 40C/67/2014, zalobkyfa P. S. - narok na
vydanie BO za rok 2012, 2013, 2014 a 2015 vec je eSte prejednavand, konanie o zaplatenie 12.332,39
eur s prislusenstvom, vedené pod sp. zn. 20C/161/2008 Zalobkyha N. O. - narok na vydanie BO za
rok 2006-2010, pravoplatne skonéené, navrh na zacatie exekucie, konanie o zaplatenie 2.140,57 eur s
prislusenstvom, vedené pod sp. zn. 17C/212/2012 Zalobkyria N. O. - narok na vydanie BO za rok 2011,
prebieha exekuéné konanie, konanie o zaplatenie 1.896,69 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn.
25C/68/2014 Zalobkyria N. O. - narok na vydanie BO za rok 2013, vec je na odvolacom sude, konanie
o zaplatenie 3.034,19 eur s prisluSenstvom, vedené pod sp. zn. 38C/171/2008, Zalobkyna Y. U. - narok
na vydanie BO za rok 2006 - 2010, pravoplatne skonené, prebieha exekucia, konanie o zaplatenie
1.896,69 € s prisluSenstvom, vedené sp. zn. 19C/159/2013, Zalobkyfia Y. U. - narok na vydanie BO
za rok 2011. Zalovana darovacou zmluvou zo dfia 30.11.2011 uzavretou s jej exmanzelom, U.. P. W.,
A XXX XXXX, H..C.. XXXXXX/XXXX, S. W. E. XX, XXX XX F. ako obdarovanym, chcela bezodplatne
previest’ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva &.
XXXX, AL X.Q.E.:O.-E.,E.:F.,, 0. U.: F., F. XXC/XXX/XXXX X H.. XXX/XX X. X. C. XX, T. X.: X., Y. B.
A.D.Q.C..XXXX,AlLX.Q.E.:O.-E,,E.:F,, 0. U.: F,, F. H.. XXX/XX X. X. C. XX, T. X.: E. Y. F. H.. XXX/
XX X. X. €. XX, T. X.: E.I.. Z. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 31.1.2014, previedla svoj
obchodny podiel v spolo€nosti Fitaktiv s.r.o. za 1 €, a to napriek jeho nominalnej hodnote 2.550,- eur na
nadobudatela P.. F. Q.. Zalovana dfia 31.01.2014 previedla vlastnicke pravo k hnutelnej veci - beZiaci
pas ISL BORA (zariadenie poistovne) spolognosti Fitaktiv s.r.o., v ktorej bola konatelkou, za sumu vo
vy$ke 960,- eur s DPH. Zalovana ma diiom 1.2.2014 aZ do sudasnosti pozastavenu &innost v predmete
podnikania zapisanych v Zivnostenskom registri. Z tohto dévodu je teda vylu€eny prijem Zalovanej z
podnikatelskej &innosti. Zalovana po&as sudnych konani predala viacero koni. Na nehnutelnostiach
Zalovanej su uz zriadené viaceré exekuéné zalozné prava v prospech inych osdb. Na nehnutefnostiach
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucich sa v okrese:
O.-E,E:F,0U:F:X. X XP.C.XX, T.X:X,FA FH. 1O C..XXXIXX, T.F:N.F. Y. A E.
Q. XXXXPXY.B.A.D. Q. C.. XXXX, A. X.Q.E.:0.-E,,E.:F, 0. U.: F: X. X. X. C. XX, T. X.: E.,
FAFHILO C.XXXIXX, TF:N.F.Y. A E.QXXXPXY.X. X.X.C. XX, T. X E., F. A. F. H. I.
O. &. 37C/106/2013 5 739/41, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX P.X, X. J.
F.: F. XXX/XX - J. O. X. O.G. XCoKR/X/XXXX - XXXXXXXXXXXX - zakaz prevodu vlastnickeho prava,
zriadenia vecného bremena alebo zalozného prava, uzavretie najomnej zmluvy alebo zmluvy o buducej
zmluve, upovedomenie o zacati a spésobe vykonania exekucie €. EX 47/16-29 zriadenie exekuéného
zalozného prava zo dfia 26.04.2016 v prospech opravneného S. P. (XX.XX.XXXX), E.S. XX, XXX XX F..
Exekutorsky urad KoSice, sudna exekutorka JUDr. Denisa Regina¢ova Mihalova, Moyzesova 34, 040 01
Kosice, na vlastnika W. Y. (XX XX.XXXX) F. W. Q. F. X/X C..N..-XX/XX, F. XXX/XXXX - upovedomenie EX
963/16 o spOsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutefnost zo dna
11.07.2016. Sudny exekutor JUDr. Lucia Uliankova, Exekutorsky urad Zvolen v prospech opravnenej
N. S., W. XXXX/XX, XXX XX S.A. - C..N.. XXX/XX. Q. C. I.: T. st evidované nasledujuce exekuéné
zalozné prava: N. XXXX/XX N. T. XX.X.XXXX - B. F. A. N. B. N. F. A. A. C.. B. XXXX/XXXX-XX, N. T.
XXX XXXX, B.U. 0.S., P. XX, XXXXX O., X. B.U.. T. H. P. - C..N.. XX/XX, N. XXX/XX N. T. XX.XX.XXXX
-B.F. A N.B.N.F. A AT. C.. B. XXX/XXXX, N. T. XX XX.XXXX, Q. F. E.: O. N., A.. XX.XX.XXXX,
D. XX, XXXXX 0., B. U. O., P. XX, XXX XX O., X. B. U., T. HA. P. - C..N.. XX/XX, N. XXXX/XX N. T.
XX XXXXXX -B.F. A.N.B. N. F. A. A. C.. B. XXX/XX-XX, N. T. XX. XX.XXXX, Q. F. E.: PA. S., E. XX,
XXX XX, Ao XX XX XXXX, Exekutorsky urad KoSice, Moyzesova 34, 040 01 KoSice, sudny exekutor
JUDr, Denisa Reginacova Mihalova - €.z.70/15, Z 2094/2016 zo dha 23.05.2016 - Exekuény prikaz &.
EX 1153/15-35 na zriadenie exekuéného zalozného prava zo dna 18.04.2016 v prospech opravneného
U. Y. (XX XX XXXX), E. XX, XXX XX F., B. U. 0., X. B. U.. T. H. P, P. XX, XXX XX O.. A. Q. W. Y.
(XX XX XXXX) F. W. X Q. F. XIX C..N..-XX/XX, N. XXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX - B. F. A.N. B. N. F.
A.AT. C.. B. XXIXX, N. T. XX XX.XXXX, Q. F. E. P. S, E. XX, A.. XX.XX.XXXX, B. U. 0., P. XX, XXX
XX 0., X. B. U.. T. H. P. - C..N.. XXX/XX, N. XXXX/XX N. T. XX.XX.XXXX - B. F. A. N. B.

N.F.C..
XXXIXX, N. T. XX XX XXXX, Q. F. E. N. 8., A.. XX XX XXXX, W. XXXX/XX, XXX XX S., B. U. N., A.

B.
X.



XX, X. B.U. JUDr. Lucia Uliankova - &.z. 145/16, Z 2880/17 zo dfia 25.07.2017 - exekuény prikaz na
zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost €. Ex 456/16 zo dia 19.07.2017 v prospech
opravnenej P. S., E. XX, A.. XX.XX.XXXX, Exekutorsky urad KoSice, Moyzesova 34, 040 01 Kosice,
sudny exekutor JUDr. Denisa Reginacova Mihalova - €.z.113/16. Exekuéné zalozné prava v pripade
vyhlasenia konkurzu zaniknu v dosledku zastavenia exekucie, ak poda Zalovana navrh na oddlZzenie a
bude vyhlaseny konkurz.

3. Po pravnom posudeni veci podla ust. § 343 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie pri rozhodovani prijal zaver, Ze Zalobkyha preukazatelne dokazala (teda nielen osveddila)
danost’ prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Preto
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Vyslovil, Ze o nahrade trov
konania o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

4. Proti uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla uznesenie zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Uplatnila odvolacie dovody podla § 365 pism. f) a h) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravne posudenie Zalovaného naroku a uréenie
jeho vysky v konani pred sudom prvej indtancie bolo nespravne, ktoré Zalovana napada a rozporuje v
celom rozsahu jednak v tomto odvolani, ako aj v odvolani vo veci samej, ¢oho nasledkom je z pohladu
Zalovanej ako odvolatelky neexistencia pohlfadavky vo vySke priznanej nepravoplatnym rozsudkom,
ktora ma byt vydanym uznesenim zabezpec€ovacim opatrenim spocivajucim v zriadeni zalozného prava
zabezpecena.

5. V dbvodoch odvolania poukazala Zalovana na to, Ze pozemky a parcely o najme, ktorych sa
vedu dotknuté sudne konania sa nachadzaju v objekte hospodarskeho dvora, ktory Zalobkyna isty
Cas vyuzivala na pofnohospodarsku &innost. Hospodarsky dvor ako celok bol vybudovany pred
rokom 1991 a sluzil vykonu &innosti v minulosti existujuceho Jednotného rofnickeho druzstva. Tento
polnohospodarsky dvor je riadne zakresleny v mapach, a historicky existuje v katastri obce. Po neskér
prebehnutom konkurznom konani ho nasledne za&ala vyuZivat Zalovana, a to aj na zéklade osved¢&enia
obce Ploské ako samostatne hospodariaci rolnik. Zalovana vyuzivala tento hospodarsky dvor na
z&klade existencie riadneho pravneho titulu, a nie v rozpore s akymkolvek ustanovenim Slovenského
pravneho poriadku. Zalovana mala riadne zaregistrovanu farmu, konkrétne sa venovala chovu koni a
dostala ucelovo viazané dotacie na chov koni, o podc&iarkuje vykon takejto polnohospodarskej €innosti.
Cast celého hospodarskeho dvora sa aktualne nachadza na parcelach aj vo vlastnictve Slovenského
pozemkového fondu, od ktorého si Zalobkyna tieto riadne prenajima a za ngjom riadne plati a jednak
na pozemkoch a parcelach uz dnes vlastnikov, ktori vo viacej suvisiacich konaniach sa domahaju
vyplatenia bezdévodného obohatenia, resp. ngjomného. V dbévodoch odvolania poukazala na to, Ze
Zalobkyfia pozaduje niekolkonasobne vy3Sie ngjomné za 1 m2 ako uruje na takmer susediacich
parcelach Slovensky pozemkovy fond, pri¢om stavby, ktoré su vo vlastnictve zalovanej, boli postavené
pred rokom 1991 a je podfa Zalovanej nepodstatné ako su v katastri nehnutelnosti podfa jeho aktualneho
stavu zapisané dnes, ale aplikaciou ustanovenia zakona €. 504/2003 z.z. o NPP Agroturistika sa
jednoznagne povazuje za polnohospodarsku &innost. Zalobkyfa sa preto obratila na Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka X., J.. T. C.. XX, W., Slovenska republika na sekciu legislativy a
upriamila pozornost’ na vyjadrenie, ktoré je su€astou sudneho spisu. Preto ma za to, Ze pohladavka,
na ktoru sa odvolava Zalobkyfia v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je v konani
37C/106/2013 sporna.

6. KedZe podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mbze sud zriadit' zalozné pravo na veciach
prava alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozend, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahu do majetkovych
pomerov dlZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke na zabezpelenie ktorej zriaduje zabezpetovacie
opatrenie. Teda sud by mal v tomto pripade re$pektovat' zasadu a poziadavku proporcionality. Ohrozenie
exekucie titulom pocetnosti sudnych konani, ktorymi argumentuje Zalobkyria, nie je mozné oznadit' za
skutoCnost, ktord sama o sebe spdsobuje ohrozenie moznej exekucie vedenej voéi Zalobkyni. V3etky
konania, ktoré Zalobkyna uviedla, vychadzaju pri Zalovanych sumach zo znaleckych posudkov, v ktorych
znalci nezohladnili existenciu Specifického zakona €. 504/2003 Z.z. To ma za nasledok, Zze pohladavka,
ktora je zabezpelovand z pohfadu odvolatelky neexistuje v takej vyske, ako z nej vychadzal sud prve;j
inStancie.



7. Navrhla preto zruSit uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalobkyna vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhla uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdit
ako vecne spravne. Zaroven uplatnila trovy odvolacieho konania.

9. Podfla nazoru Zalovanej, pozemky, o ktorych ocenenie v tomto konani ide, su polnohospodarskou
pbddou a maju byt oceriované podfa zakona &. 504/2003 Z. z. a vyhlasky €. 38/2005 Z. z., odkazujuc
najma na ustanovenie § 1 ods. 2 zékona ¢&. 504/2003 Z. z.: ,Pozemok na ucely tohto zakona je taky
pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou
na pofnohospodarske uUcely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na polhohospodarske
ucely alebo &ast’ tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.“ Predmetné
pozemky, o ktorych ocenenie v tomto konani ide, nemaju stanovenu bonitovanu pédnoekologicku
jednotku (BPEJ) a vzhladom na to, Ze su zastavané, BPEJ nemozno ani urcit. Ustalena judikatura o
ocenovani nehnutefnosti v obdobnych pripadoch hovori, Ze pri vy&isleni naroku Zalobkyne sa musi
vychadzat zo sumy uréenej znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby ¢i odhad hodnoty
nehnutelnosti, za pouzitia vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku,
cena najmu, resp. od neho sa odvodzujuce bezdévodné obohatenie, sa ma urit' s prihliadnutim na ucel
najmu (podnikatelsky ucel) a danu lokalitu (15 minat autom z Kosic). V blizkosti pozemkov Zalobkyne
(cca 50m) sa nachadzaju pozemky uréené na realizaciu projektu ,Zelené udolie“ zameraného na
vystavbu rodinnych domov, pozemky v obvode ranta maju aj inzinierske siete (plynova pripojka a
vodovod), a pod. Zalovana v podanom odvolani tvrdi, Ze stavby nachadzajice sa na predmetnych
pozemkoch Zalobkyne boli postavené na polnohospodarske ucely pred rokom 1991, a to konkrétne
v rokoch 1953 - 1976 a teda podla ustanoveni § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. ide o pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske G&ely do 24. jina 1991. Zalovana vlastni nasledovné stavby,
ktoré su umiestnené na pozemkoch Zalobkyne parcely H.. ,. O. C.. XXX/XX Y. C.. XXX/XX (t.j. F. H..
.. 0. C. XXXIX): - X. A. D. C.. XXXX, A. X. A. F. C.. XXX/XX, X. C.: XX, T. X: F.W., B. E. U. O,
O.EH., E:O.-E., O.U.:F, E:F;-E. A D. C.. XXXX, nachadzajica sa na parcele & XXX/XX,
supisné &islo: XX, T. X.: F.W. B. E. U. 0., 0. E., E.: O. - E., O.. U.: F, E.: F.. Av8ak sklad sluzil ako
kryta jazdiaren a priestory oSiparne sluzili ako priestory pre ubytovacie sluzby a podavanie jedal a
napojov. Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z obhliadky zo dria 12.9.2013 v konani sp.zn. 19C/253/2012
na Okresnom sude KoSice |, ktora vykonal sud a konstatoval, Ze ,stavba - zapisana v katastri ako
ov€in, sa redlne vyuziva ako kluboviia - s miestami na sedenie jednak vo vnutri a Ciastocne vonku
- vyuzitie pre jazdcov a pre navstevnikov.“( str. 1 zapisnice). Podla ustanoveni zakona &. 504/2003
Z. z. tento zakon v § 1 ods. 1) hovori o najomnej zmluve o najme pozemku na polnohospodarske
ucely, a kedZe Zalovana doteraz relevantne nepreukazala vyuzitie pozemku na pofnohospodarske ucely,
a sud, a taktiez sudom ustanoveni znalci, pri obhliadke konstatovali, Ze pozemok sa nevyuZiva na
polnohospodarske u&ely, nemozno tento zakon aplikovat’ na uvedeny stav. TaktieZ je absurdné aplikovat
vyluéne zakon €. 504/2003 Z. z., len z d6vodu, Ze ide o pozemky zastavané pred 24.6.1991, bez ohfadu
na ich skutocné vyuzitie. Z uvedenych dévodov sa nemdze aplikovat’ ani vyhladka ¢. 38/2005 Z. z. o
uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych uUprav, na ktori odkazuje § 10
ods. 1) zakona ¢&. 504/2003 Z. z. pri urovani vysky najomného. Skutoény ucel pozemku bol ustaleny
na zaklade vykonanych dékazov a obhliadky znalcov v skutkovo a pravne totoZnych konaniach, kde si
Zalobkyha ale aj iné podielové spoluvlastni¢ky pozemkov pod Ran€om E. uplatnili na sude zaplatenie
sumy najomného za uzivanie pozemkov Zalovanou. Predmetné pozemky obhliadli znalci, ktorych do
konani ustanovil sid - a to znalci G.. X. X., G.. T. S. (konanie sp. zn. 38C/171/2008 medzi totoZnou
Zalobkyhou Y.. U. a totoZnou Zalovanou) €i Ing. F. T., priCom vSetci zhodne aj na zaklade vykonanej
obhliadky sa ustalili, Ze ocenenie pozemkov sa ma vykonat v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Skutoéné vyuZitie sa preukazalo vypovedou ucastnikov,
obhliadkou znalcov ako aj obhliadkou sudom. V danom pripade nie je mozné oddelit funkcionalitu budov
a samotnych pozemkov, areal ranca je oploteny, k budovam je potrebné fyzicky sa dostat. Sud pri
uréovani vySky najomného resp. bezdévodného obohatenia za roky uzivania pozemkov 2012, 2013,
2014, 2015 spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €. 43/2017 znalca G.. X. X., ktorého
na Ucely vypracovania znaleckého posudku v konani ustanovil a priznal Zalobkyni ngjomné za cely jej
spoluvlastnicky podiel. Taktiez v skutkovo a pravne totoznych konaniach, v ktorych si uplatfiovala narok
aj zalobkyna len za iné obdobie, ako aj ostatné podielové spoluvlastni¢ky predmetnych pozemkov pod
rancom E., voci totoZnej Zalovanej, bolo uz rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdené Krajskym sudom
v KoSiciach, ide o nasledujuce rozsudky:



- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/198/2015,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/323/2015,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/773/2014,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/161/2017,

pricom odvolaci sud sa v tychto pripadoch zaoberal aj otazkou, i sa jedna alebo nejedna o
polnohospodarske pozemky, ako aj spésobom ich ocefiovania. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze
sa nejedna o polhohospodarske pozemky ako aj potvrdil spravnost ocefiovania tychto spornych
pozemkov znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti,
ako aj aplikaciu vyhlasky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku. Zalobkyfa
vo vyjadreni sa k odvolaniu zarovern akcentovala na to, Ze zakonodarca nepodmienil nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava pravoplatnostou sudom priznanej pohladavky,
¢o vyplyva z toho, Ze zabezpelovacie nariadenie mdze sud nariadit’ v Stadiu pred za€atim konania,
poc¢as konania ako aj po jeho skon&eni. Vzhlfadom k uvedenému je argumentécia Zalovanej smerujuca
k spochybneniu jednej z podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia skuto&nostou, Ze
rozsudok, ktorym sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie pefaznej pohladavky v tomto konani,
nenadobudol pravoplatnost, irelevantna. Aj v zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni totiz
predpokladom vydania zabezpe€ovacieho opatrenia nie je pravoplatne priznany narok na zaplatenie
urcitej pohladavky. Pokial Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze vSetky sudne konania, ktoré
Zalobkyha uviedla, vychadzaju pri zalovanych sumach zo znaleckych posudkov, v ktorych znalec
nezohladnil existenciu Specifického zakona €. 504/2003 Z.z., toto tvrdenie Zalovanej povazuje Zalobkyha
na irelevantné, kedze v tomto pripade ide o pravoplatne ukonené konania, v ramci ktorych sa
sudy dostatoénym spdsobom s argumentaciou Zalovanej vysporiadali. Zalovana aj po pravoplatnosti
rozhodnuti vo veci samej spochybriuje naroky podielovych spoluvlastni¢ok argumentujic aplikaciou
zakona €. 504/2003 Z.z. s ktorou sa uz sudy niekolkokrat vysporiadali a potvrdili spravnost argumentacie
Zalobkyna. Aj ked existuje niekolko pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov odvolacieho sudu, na
podklade ktorych prebiehaju exekuéné konania, no napriek tomu Zalovana neuhradila Zzalobkyni ako
ani ostatnym spoluvlastnickam najomné a to od roku 1997, kedy zacala uvedené pozemky uzivat, a
aj tymto odvolanim nadalej spochybriuje narok Zalobkyne. Pohladavky Zalobkyri neboli vymozené ani
v exekuénom konani, kedZe Zalovana okrem predmetnych nehnutelnosti nema Ziaden majetok, resp.
majetok, ktory jej patril postupne previedla (vid predaj koni, prevod obchodného podielu v spoloénosti
Fitaktiv s.r.o. za 1 euro, pokus o prevod nehnutelnosti darovacou zmluvou na U.. P. W.). Zalovana
disponuje len majetkom, ku ktorému Zalobkyfia na zabezpeclenie jej pohladavky Ziada zriadit zalozné
pravo. Existencia obavy z buduceho marenia exekucie v navrhu a tam popisanych postupnych dispozicii
Zalovanej s jej majetkom, ktoré v odvolani Zalovana ani nepoprela, vzbudzuju dévodné obavy o
ohrozenie vedenia exekucie ako aj dovodnu obavu, Ze Zalovana v snahe zbavit sa svojich dlhov ako
fyzicka osoba zvoli jedini zakonnu cestu - vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Uvedené nie je Ziadnou
Spekulaciou alebo subjektivnym nazorom Zalobkyne ako tvrdi Zalovana, ale ide o jeden z objektivnych
predpokladov vyvoja situacie, ktory ak by nastal, ohrozil by v zna&nej miere vedenie exekucie, kedze
nasledkom vyhlasenia konkurzu by ex lege doSlo k zastaveniu exekuéného konania, o ma za nasledok
bezpredmetnost’ exekuéného zalozného prava zriadeného na nehnutefnostiach zalovane;j.

10. PretoZe pre uspesSnost navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie,
Ze je dana obava, Ze exekUcia bude ohrozena. Zalobkyria ma za to, Ze osvedgila zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako aj skuto¢nost,
Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.



12. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Zabezpedovacie opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civilnom procesnom prave) je opatrenim
sudu za ucelom zabezpec&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom
by bolo vymoZenie pefiaznej pohladavky. Ciefom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie pozicie
veritela (resp. zabranenie zhor3enia jeho pozicie), a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany
majetok diZznika na zabezpec&enie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP. Zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia z
hladiska jeho charakteru zalozného prava nadobudaju subjekty zabezpe&ovacieho opatrenia postavenie
ucastnikov z titulu zalozného prava a v tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na
rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného prava sa primerane pouzije § 151a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

17. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia si okrem podania navrhu
na jeho nariadenie a/ spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, b/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, c/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

18. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat’ z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud rozhodujuci o navrhu musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal zalobca sudu poskytnat dokazy, ktoré
jednoznalne osvedc¢ia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie.

19. Odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobkyra osvedcCila existenciu pohladavky, ako aj obavy z buduceho
zmarenia exekucie.

20. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



