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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
V. E., K.. XX X.XXXX B. Q., trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona a precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c) Trestného
zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a obzalovaného Q. Q., K.. X.X.XXXX B. I., stihaného pre
Zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona vo forme U€astnictva (pomoc) podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani dfa 18.12.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) V. E., K.. XX.X.XXXX B. Q., trvalé bydlisko W. I., J. C.. XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,
2) Q. Q.I.S., K.. X.X.XXXX B. I., trvalé bydlisko O. V. X. C.. XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,
sU vinni, ze

1) obz. V. E. v Starej Turej, v Myjave a na inych miestach v okresoch Nové Mesto nad Vahom a Myjava
asi od polovice mesiaca jun 2018 do 7.8.2018 opakovane volal a pisal spravy z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX poskodenej V. 8. na jej mobilny telefén s &islom XXXX XXX XXX, a to proti jej véli, pricom
sa dozadoval jej pritomnosti, pytal sa kde je, €o robi, vulgarne jej nadaval, pricom v ¢ase od jula 2018
komunikacia presla aj do vyhrazok, ked obz. V. E. opakovane posielal spravy poskodenej V. S., v ktorych
jej striedavo pisal, ze ju lubi a zaroven sa jej vyhrazal zabitim, zbitim, dolamanim rik, rozbitim teleféonu
a neustale sa jej pytal, kde sa nachadza a s kym je, priCom jej okrem iného pisal vyhrazné spravy
dna 1.8.2018, v ktorych jej hrozil zabitim, zbitim, opakovane jej pisal, Ze ju lubi, plae za fou, v dfioch
2.8.2018 az 6.8.2018 jej pisal spravy, ze ju zoberie so sebou a ked ju nebude mat on, tak ju nebude
mat’ nikto, dozadoval sa komunikacie a stretnutia, hrozbami sa domahal osobného stretnutia, nech mu
zavola, lebo to nedopadne dobre, vulgarne jej nadaval a dha 6.8.2018 jej aj z dalSieho telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX posielal spravy, v ktorych jej vulgarne nadaval, pisal jej, Ze ju [Ubi, chce byt s
nou, kde je a aby s nim komunikovala, lebo jej rozbije telefén, ze sa k nej bude spravat ako ku kurve
a ze sa coskoro uvidia, priCom len v obdobi od 30.7.2018 do 7.8.2018 poSkodenu kontaktoval hovormi
a SMSkami celkovo 74-krat, &im poskodenej V. S. zavaznym spésobom zhorsoval kvalitu jej Zivota a
zneprijemnoval jej ho a zaroven u poskodenej vzbudil ddvodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2) obz. V. E. aobz. Q. Q.S. dna 1.8.2018 v €ase asi po 05.30 hod. spolo¢ne prisli do obce Poriadie
osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda Premacy ECV: K.-XXXCU, ktoré vlastni obz. Q. Q. a ktoré
viedol ako vodi¢ obz. Q. Q., kde zastavili pred spolo¢nostou Thermoplastik a ¢akali, kym pdjde z prace
poskodena V. S.A., priom v &ase asi 0 06.05 hod., ako poskodena V. 8. vysla

pred budovu spolo¢nosti Thermoplastik, kde jej skoncila no¢na zmena, obz. V. E. vystupil z uvedeného
vozidla a pred spoloénostou Thermoplatik iSiel k poskodenej V. S., skrikol na fiu, aby stala, chytil ju za
rameno a kri¢al, aby mu povedala, s kym bola, a nech ide do uvedeného vozidla, pricom poskodena



sa mu snazila vytrhnut, €o sa jej nepodarilo, obz. V. E. za€al poSkodenu udierat do hlavy a inych Casti
tela, priCom jej

vulgarne nadaval, popritom obz. Q. Q. podiSiel s vozidlom do bezprostrednej blizkosti obz. V. E. a
poskodenej, nasledne obZz. V. E. poskodenu proti jej voli vtiahol do uvedeného vozidla na zadné sedadla
a sadol si k nej, na ¢o obz. V. E. povedal obz. Q. Q., aby zamkol dvere centralnym uzamykanim, ¢o
obz. Q. Q. aj urobil, po €om hned obz. Q. Q. ako vodi¢ uvedeného vozidla odiSiel vozidlom pre¢ spred
priestorov spolo¢nosti Thermoplatik smerom na Polianku a vozidlo viedol podla pokynov obZ. V. E., proti
vbli poSkodenej ju obaja obvineni viezli v tomto vozidle, nasledne zastavili s vozidlom pri pekarni na
Moravskej ulici v Myjave, kde poSkodenu proti jej voli drzali vo vozidle priblizne do 07.15 hod., pricom
pocas toho, ako bola poskodena v uvedenom vozidle, obz. V. E. opakovane kri¢al po

poskodenu, ktora vedla neho sedela, Ze mu hrozne ubliZila, kde bola, Ze ju fubi a nech ho neklame,
pytal sa jej, s kym spala, opakovane ju fackoval a udieral,

teda

obzZ. V. E. v bode 1

- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

- iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa mu vyhrézal ublizenim na zdravi
a inou ujmou, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli,

obz. V. E. v bode 2
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, uvedeny €in spachal zavaznejSim spbdsobom
konania - nasilim,

obz. Q. Q. v bode 2
- Umyselne poskytol inému zadovazenim prostriedkov pomoc na spachanie trestného ¢inu - na branenie
v uzivani osobnej slobody iného bez opravnenia zavaznejSim spésobom konania -nasilim,

¢im spachali

obz. V. E. v bode 1
- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
- precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona,

obz. V. E. v bode 2
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona,

obz. Q. Q. v bode 2

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zadkona vo forme ucastnictva (pomoc) podla § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obz. V. E.
Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods.

2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Obz. Q. Q.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona obZalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 9.11.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 605/18/3304-48 zo dna 7.11.2018 na obzalovanych V. E., K.. XX.X.XXXX B. Q.
pre precin nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona a zlo€in obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a Q. Q., K.. X X.XXXX B. I., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona vo forme UcCastnictva
(pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dra 14.12.2018 na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom po pouc¢eni 0 moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr.
por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obaja
obZalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obZalovanych: ano, priCom obzalovany E. najskdr urobil vyhlasenie iba ¢o do vyroku o vine
pod bodom 1/ obzaloby a po vyhlaseni o vine obzalovaného Q. po porade s obhajcom, obzalovany E.
urobil vyhlasenie, Ze je vinny aj o do bodu 2/ obzaloby.

Nakolko obzalovany V. E. ako aj obzalovany Q. Q. odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano*
a sud nemal pochybnosti o pravdivosti ich priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poskodenej
vyhlasenie obzalovanych o vine podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannym opatrenim. Na zaklade uvedeného, sud potom



obzalovanych uznal za vinnych a to V. E. zo spachania pre€inu nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona, precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
c) Trestného zékona a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a Q. Q., K.. X.X.XXXXB. I., zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona vo forme Ucastnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani dria 14.12.2018 vykonal dokazovanie precitanim znaleckych
posudkov Q.. W. J. €. 104/2018 a €. 105/2018 a oboznamenim listinnych dékazov v sulade s ustanovenim
§ 269 a to tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania, dalej sud oboznamil podstatny obsah
spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/47/2018, 2T/77/2018 a 2T/54/2016 a na
hlavnhom pojednavani diia 18.12.2018 vyhlasil rozsudok.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom
¢ine (pomocnik).

Podla § 21 ods. 2 na trestnu zodpovednost’ U€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pachatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podfla § 34 ods. 5 pism. b) Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich U&asti na spachanom
trestnom Cine.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na



zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' napravy ulozil obZalovaného V. E. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to vo vymere 3 roky a 3 mesiace a obZalovanému Q. Q. ako druh trestu trest odfiatia slobody
a to vo vymere 2 roky.

Pokial ide o obZalovaného V. E., podla odpisu z registra trestov a oboznameného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/77/2018 obZalovany bol doposial 6 krat odsudeny za trestny €in



(z toho 3 odsudenia méa zahladené), prevazne za Umyselnu trestnd €innost’ marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a jeden krat za majetkovu trestnu €innost
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri¢om jeho tresty boli doposial podmienecné.
Naposledy bol obZalovany E. odsudeny za pokraCovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 2T/77/2018-46 zo dfia 5.11.2018, pravoplatnym diia 27.11.2018 na spolo&ny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skisobnou dobou 54 mesiacov, zakazom €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 54 mesiacov. Zaroven bol podfa § 41 ods. 3 Trestného zékona
sucasne zrudeny vyrok o vine o precine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona, ako aj cely vyrok o treste ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 0T/47/2018-51 zo dfia 03.07.2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 03.07.2018,
ktorym bol obvinenému V. E. uloZzeny podmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov, ako
aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Zo spisu 0T/47/2018 sud
zistil, Ze obZalovany V. E. dfia 2.7.2018 spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ktory bol dfia 3.7.2018 Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/47/2018-51 zo dfia 03.07.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria
03.07.2018 uznany vinnym.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany V. E. bol 6 krat postihnuty za priestupok na
Useku dopravy. Zo spravy o povesti Mesta Stara Tura vyplyva, Ze obZalovany nebol rieSeny mestskou
policiou za spachanie priestupku.

Pokial ide o obZalovaného Q. Q., podla odpisu z registra trestov a obozndmeného spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/54/2016, tento bol doposial 4 krat odsudeny za trestny &in, z
toho v pripade jedného odsudenia sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol opakovane
za majetkovu trestnu &innost kradezi podla § 212 Trestného zakona a naposledy Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/54/2016 - 279 zo dia 20.5.2016, pravoplatnym dna
14.11.2018 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona spolupachatelstvom na nepodmienelny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok. V tejto veci predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému Q. dorueny dfia 10.6.2016.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany Q. Q. bol 11 krat postihnuty za priestupky
prevazne na useku dopravy a majetku. Zo spravy o povesti Obce Bzince pod Javorinou vyplyva, Ze
obzalovany nebol rieSeny na komisii verejného poriadku, blizSie informacie nie su zname.

Zo spravy zamestnavatela obZalovaného, spolognosti Wood Service Group, s.r.o., ICO: 44941153 zo
dna 17.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany v spolo¢nosti pracoval od 1.2.2016 do 31.12.2017, dosahoval
velmi dobré pracovné vysledky. Bol dobrym pracovnikom, pracovny pomer bol v8ak s nim ukonceny,
pretoze nakoniec prestal chodit’ do prace.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného V. E. zistil jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
Ze sa obZalovany priznal a svoj ¢in uprimne ofutoval a dalej jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Sud sa teda nestotoznil s nazorom
prokuratora o existencii dvoch pritaZujucich okolnosti a to aj podfa § 37 pism. h) Trestného zakona,
teda spachanie viacerych trestnych €inov. Sud nemohol tuto pritaZujucu okolnost priznat, nakolko
sud odsudzoval obZalovaného za spachania sice viacerych trestnych €inov, av8ak jeden z nich bol
zlo€inom (obmedzovanie osobnej slobody) a preto sud ukladal dhrnny trest podla § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, teda za viacero umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspo# jeden bol zlo&inom, z
ktorého dévodu sa zvySovala horna hranica najprisnejSieho trestného &inu o jednu tretinu, teda zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Trestného zakona z 3 az 8 rokov na 3 roky az 10
rokov a 8 mesiacov. Pri takomto postupe, kedZe ide o okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestne;j
sadzby podla vSeobecnej €asti trestného zakona (§ 38 ods. 1 Trestného zakona), nemozno duplicitne
prihliadnut aj ako na pritazujucu okolnost, pretoZe by pri ukladani trestu dosSlo k poru$eniu zasady ne bis
in idem, kedZe by rovnaka okolnost’ bola posudena aj v ramci zvySenia hornej hranice trestnej sadzby



najprisnejsieho trestného ¢inu ale zarover v tomto konkrétnom pripade by dochadzalo aj zvySeniu dolne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich
okolnosti. Ta ista okolnost by teda bola v neprospech obzalovaného pri¢itana dva krat. Na jednej strane
je sice pravdou, Ze sud uz neuklada povinne trest odfiatia slobody v pripade pouzitia asperacnej zasady
nad polovicu upravenej trestnej sadzby ako to bolo v &ase prijatia stanoviska NajvySSieho sudu k tejto
veci, stale vSak podfa nazoru sudu plati, Ze jedna a ta ista okolnost neméze v neprospech obzalovaného
sucasne zvySit aj hornu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona ako aj dolnu
hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ked by bola zapocitana aj ako
pritazujuca okolnost.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného Q. Q. zistil dve pofahlujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze
sa obZalovany priznal a svoj ¢in uprimne ofutoval a dalej aj podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti v konani pred sudom prislusnému organu a to jednak
sudu, kedZe obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou skuto¢nostou
napomahal sudu pri objasfiovani trestnej Cinnosti (vid tieZz stanovisko NajvysSieho sudu SR €. 44
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR €. 5/2017). Sud tuto polah&ujiucu
okolnost priznal obZalovaného Q. aj napriek tomu, Ze ju nepriznal obZalovanému E., nakolko obZalovany
Q. prispel k napomahaniu objasriovania trestnej €innosti tym, Ze svojim vyhldsenim o vine v podstate
donutil aj obZalovaného E. k priznaniu v bode 2/ obZaloby, ktory skutok mali obaja obZalovany spoloény.
Sud pritom uvazoval takym sp6sobom, Ze hoci sa v plnom rozsahu obZalovany Q. v pripravnom konani
nepriznal, priznal sa k podstatnej Casti, pri€om svoje priznanie doplnil v celosti vyhlasenim o vine na
hlavnom pojednéavani, €o bol dévod, pre ktory sa nakoniec priznal aj obZalovany E., ktory najskér vyhlasil
vinu iba €¢o do bodu 1/ obZaloby a v bode 2/ neurobil vyhlasenie, pri¢om po vyhlaseni spoluobzalovaného
Q., Ze je vinny v bode 2/ obZaloby, po porade s obhajcom obZalovany E. sa rozhodol tiez urobit
vyhlasenie aj do bodu 2/ obzaloby, Ze je vinny. Nepochybne spravanie obZalovaného Q. Q. (jeho
vyhlasenie o vine) vyznamnou mierou prispelo v tomto konkrétnom pripade k hapomahaniu sudu pri
dokazovani na hlavhom pojednavani, pretoZe obZalovany E. si bol vedomy, Ze aj v pripade vysluchu
jeho spoluobzalovaného, ktory sa priznal, by jeho vina bola preukazana, kedZe sa obzZalovany Q. priznal
k skutku tak ako je uvedeny v bode 2/ obzaloby. Z uvedeného dévodu sud priznal obzalovanému Q.
aj polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pretoZe skuto&ne dopomohol aj k
objasneniu skutoénosti, ktoré spoluobzalovany V. E. najskér popieral. Zaroven u obZalovaného sud zistil
jednu pritazujucu okolnost' a to podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona a to Ze bol uz za trestny &in
odsudeny.

Obzalovaného E. sud odsudil zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), c) Trestného
zakona a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zékona a Q. Q.I., K.. X.X.XXXX B. I., zo zlo&inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona vo forme u€astnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona. Trest
ukladal preto podla § 183 ods. 2 Trestného zékona, kde je zakladna trestna sadzba od 3 do 8 rokov, ktora
sa u obzalovaného E. zvySovala v hornej hranici v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona o jednu tretinu
az na 10 rokov a 8 mesiacov. U obZalovaného Q. sa z dovodu prevahy polahé&ujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 3 a postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZovala horna hranica trestnej sadzby
o jednu tretinu na 6 rokov a 4 mesiace. Dolna hranica trestnej sadzby ostala u oboch obZalovanych
nezmenend 3 roky.

Sud sa pri koneénych uvahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zdsadami pre
ukladanie trestu popisanymi vySSie a dospel k zaveru, ze u obZalovaného V. E. je potrebné ulozit
mu nepodmienecny trest mierne zvySeny nad dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 3
mesiace, ktory trest spifia nielen zasadu zakonnosti trestu ale aj jeho individualizacie a spravodlivosti
a to vzhfadom na konkrétne okolnosti spdsobu spachania viacerych trestnych &inov, ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud teda vychadzal z toho, Ze na jednej strane obZalovaného mozno negativne hodnotit
vzhladom na uZ predchadzajuce odsudenia, ktoré boli podmienecné a zjavne neviedli k jeho naprave,
pretoZe sa obzalovany opatovne dopustil spachania tento raz troch umyselnych trestnych &inov, pricom
jeden bol zlo€inom. Na druhej strane sud viac trest nezvySoval, nakofko sa v pripade obzalovaného
jedna o jeho prvy nepodmieneCny trest odnatia slobody, preto tento podla nazoru sudu bude mat
na neho dostatoény prevychovny efekt, dostatocne ochrani spolo¢nost pred pachanim dalSej trestnej



¢innosti zo strany obZalovaného. U obZalovaného mozZno o¢akavat, Ze v buducnosti, po odpykani prvého
nepodmiene¢ného trestu a absolvovani protialkoholického lie€enia, ktoré mu sud ulozZil, pretoze aj
predmetny skutok minimalne pod bodom 2/ spachal pod vplyvom alkoholu, povedie riadny Zivot a nebude
sa viac dopustat’ trestnej Cinnosti. Sud pritom obzalovanému E. ukladal samostatny trest, nakolko sa
dopustil spachania zalovanych trestnych €inov po pravoplatnom odsudeni za trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v konani sp. zn. 0T/47/2018, priCom
na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze bol tento vyrok o vine a treste nasledne trestnym rozkazom
v konani 2T/77/2018 zruSeny.

Pokial ide o obZalovaného Q. Q. sud sa pri kone€nych Uvahach o ukladani trestu a jeho vymere
riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu popisanymi vySSie a dospel k zaveru, Ze u tohto
obZalovaného, ktory bol ucastnikom na dokonanom trestnom c&ine zloCinu obmedzovania osobnej
slobody ako pomocnik v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a u ktorého sa preto na
trestnu zodpovednost podla § 21 ods. 2 Trestného zakona pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pachatela, ulozeny nepodmienedny trest vo vymere 2 roky, spifia nielen zasadu zakonnosti trestu ale
aj jeho individualizacie a spravodlivosti a to vzhfadom na konkrétne okolnosti spdsobu spachaného
trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy ako aj na postoj obZalovaného, moznosti jeho
napravy a na vyznam a povahu jeho uc€asti na spachanom trestnom ¢ine. Sud pri rozhodovani o
vyske trestu odniatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne v pripade obZalovaného ukladat
v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona, prihliadol aj na samotny postoj obZalovaného k spachanému
trestnému Cinu, teda, Ze sa k jeho spachaniu priznal, trestny &in olutoval a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny. To bol jeden z dévodov, pre€o podla nazoru sudu pripadal do Uvahy
postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v zmysle stanoviska
Najvy$8ie sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov &. 5/2017, z ktorého dévodu
sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody pod zakonom uréenu zvySenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, kedZe obZzalovany neodvolatelne prijal v8etky pravne uc€inky uznania viny. V tomto pripade
sud pri ukladani trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby v sulade so zasadou individualizacie trestu
prihliadol u obZalovaného aj na jeho postoj k spachanej trestnej &innosti, jej priznanie a lutost ako
aj to, Ze obZalovany nebol pachatefom tohto trestného ¢inu ale ,iba“ pomocnikom. Je sice pravdou,
Ze u pomocnika sa trestna zodpovednost odvodzuje od zodpovednosti pachatefa trestného €inu,
sud je v8ak toho nézoru, Ze by nebolo spravodlivé, aby U€astnik (pomocnik), ktory nepouzil Ziadne
nasilie vo&i poskodenej, bol potrestany rovnako prisnym trestom ako pachatel trestného €inu, ktory
na jeho spachanie pouzil nasilie, pretoZze musi existovat hranica, ktord oddeluje jednotlivé konanie
obzalovaného a pomocnika vo vztahu k uloZenym trestom pri porovnani konania obZalovaného a
konania pomocnika, ktory nepouzil Ziadne nasilie. NemoZno odhliadnut ani na prevahu polah&ujucich
okolnosti u obzalovaného Q. a na to, Ze to bol prave on, kto ur€itym spdsobom napomahal sudu k
priznaniu sa aj obZalovaného E., ktorého v podstate svojim vyhldsenim viny donutil tiez sa priznat’ k
spachanej trestnej €innosti. Pozitivhe ho mozno hodnotit’ aj vzhlfadom na to, Ze v minulosti, do konca roku
2017 pracoval, pricom je mozné predpokladat, Ze sa po odpykani trestu opatovne zamestna. Je potrebné
dodat aj to, Ze celd trestna €innost bola podmienena obzZalovanym V. E., bola pachana vzhladom na jeho
.vztah" k poskodenej a v podstate podla jeho pokynov, a ,v jeho zaujme*. Na druhej strane vSak konanie
obzalovaného Q. v Ziadnom pripade nemozno bagatelizovat a sud neuveril ani tomu, Ze obZalovany
Q. o niCom dopredu nevedel, a Ze sa v podstate ocitol v tejto situacii len nahodou, pretoZe obZalovany
Q. urditym sp6sobom dopomohol obZalovanému E. k spachaniu trestnej €innosti, pretoze ho jednak
doviezol na miesto, pri€¢om obZalovany E. mal vdanom ¢ase zékaz Cinnosti viest motorové vozidla, dalej
sledoval celu situaciu z vozidla, s tymto po urcitej dobe ako videl ako obZalovany E. napada poSkodenu a
snaZzi sa ju nasilu dondutit ist k vozidlu, priSiel do bezprostrednej blizkosti obZalovaného E. a poSkodenej
a nasledne podla pokynu obZalovaného E., ked uz bola poSkodena vo vozidle, zamkol dvere centralnym
uzamykanim a viedol vozidlo podfa dalSich pokynov. ObZalovanému pritazuje aj to, Ze bol v minulosti
viac krat sudne trestany podmienecne a aj nepodmienecne, ktory nepodmienelny trest si v su¢asnosti
odpykava v ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Je zrejmé, Ze podmienelny trest by v pripade
obzalovaného uz nemal potrebny efekt napravy, nakolko predchadzajuce podmieneéné tresty nemali
pre neho ziadny efekt napravy. Pokial obZalovany poukazuje aj na svoje zdravotné problémy a na to,
Ze vazenie mu z toho dévodu neprospieva, sud je toho nazoru, Ze pokial obZalovany bol schopny aj
vzhladom na svoj zdravotny stav pachat trestnu &innost, resp. napomahat’ jej pachaniu, musel si byt
vedomy uz vtedy aj moznych nasledkov z takéhoto konania. A pokial mu zdravotny stav nezabranil v
u€asti na pachani trestného Cinu, neméze byt teraz tato skutoénost’ vykladana v jeho prospech s tym,
aby mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody. ObZalovanému sud preto ulozil nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a to samostatny, nakolko ho odsudzoval za trestny €in spachany
az po tom, ¢o mu bol doru€eny trestny rozkaz v konani sp. zn. 2T/54/2016. Takto uloZeny trest sud
povazuje vzhladom na v3etky vy$3ie uvedené okolnosti za zakonny a spravodlivy.

Zaroven ulozené tresty podla nazoru sidu napifiaju Ggel trestu, plnia funkciu ochrany spolo&nosti a to
tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanych zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vzhfadom na vykonané znalecké dokazovanie obozndmenim znaleckych posudkov €. 104/2018 a
€. 105/2018 vypracovanych znalkyriou MUDr. Slavkou Lenerovou sud podlfa § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona obZalovanému V. E. ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a
obzalovanému Q. Q. ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



