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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obzalovaného P. F. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti dfia 18. decembra 2018
v KoSiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 2. 2. 2018, sp.zn. 5T/100/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dia 2. 2. 2018, sp.zn.
5T/100/2015 boli obZalovani P. F. a E. A. oslobodeni podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (dalej len
»11. por.“) spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury, pre skutok, ktorého skutku sa mali dopustit’
tak, Zze

dna 12. aprila 2013, v &ase okolo 07:00 hod., v D., na Z. X., pri vykladani nakladného vozha & XX
H. XX |.-D. XXXX XXX-X, nachadzajuceho sa na vykladacej rampe manipulagnej kolaje €. 1A, ¢o ako
zodpovedny a konatefom spolo¢nosti povereny zamestnanec spolo€nosti W. H. |., s.r.0., W. i spolo¢nosti
H. s.r.o., W. zabezpedil a organizoval P. F. a na ten u€el aj zabezpedil na vykon prace bagristu E. A.
a ako pomocnych robotnikov S. P. a S. S., pricom P. F. konal v rozpore s Nariadenim vlady SR ¢&.
392/2006 Z.z., Prilohy &. 2 bodu 3.3 i v rozpore s § 6 ods. 8 Zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ked nespravnym spdsobom zorganizoval vykon tejto pracovnej &innosti, zvolil nespravny pracovny
postup, organizaéne nezabezpedil bezpeény vykon prace, zamestnancov neoboznamil s ich rizikami
prace, s organizaciou prace a so spravnym pracovnym postupom, ktory by zaru€oval ich bezpe&nost
pri vykladani vagona, nakolko mal bud zabezpeéit, aby vagény na vykladku boli pristavené na takom
mieste, kde z kabiny pouzitého typu bagra by jeho obsluha mala prehlad po celom priestore vagéna,
alebo mal zabezpedit iny typ vykladacieho stroja s kabinou v takej vySke, aby obsluha mala prehlad po
celom priestore vykladaného vagoéna, alebo bolo potrebné navadzat bagristu do priestorov vo vagone,
do ktorych z miesta obsluhy nevidel pomocou poucéenej osoby a to bud pomocou dohodnutych signalov
alebo pomocou vysielaciek, pri¢om sa i z miesta vykonu prace vzdialil a E. A., ako drzitel opravnenia
na obsluhu stavebnych strojov na skupiny 2, 4, 9 konal v rozpore s § 75 ods. 1 pism. h), pism. i),
Vyhlasky €. 374/1990 Zb. o bezpec€nosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracachi § 12
ods. 2 pism. b), Zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked obsluhoval pri vykladani vagéna pracovny stroj -
hydraulicky bager, znacky CAT 319 DLN, pri€¢om s ramenom s lyZicou tohto bagra sa pohyboval vo vnutri
vagonu aj napriek tomu, Ze riadne nevidel do jeho vnutra a vedel, Ze sa tam nachadzaju S. S. a S. P,
pric¢om lyZicou bagra pritlacil zvrchu S. P., ktory v désledku toho utrpel polytraumu, sériovu zlomeninu 1-9



rebra vpravo s krvacanim do pohrudnicovej dutiny s vofnym vzduchom v pravej pohrudnicovej dutine,
zlomeninu 1-6 rebra vlavo, pomliazdenie pluc obojstranne, natrhnutie pravych pluc, zapal prieduSiek
a zapal pluc vpravo, zlomeninu panvového kruhu, rozostup lonovej spony a zlomeninu krizovej kosti v
oblasti otvoru pre nervové korene vlavo, triestivi zlomeninu lavej stehnovej kosti s posunom kostnych
ulomkov, CiastoCne roztrhnutie mocCovej rary s membrandznej Casti s krvdcanim, zlomeninu prave;j
klagnej kosti s posunom kostnych dlomkov a vykibenie kiiénej kosti v oblasti spojenia s vonkaj$im
koncom lopatky a zlomeninu prie€nych vybeZkov prv a druhého hrudného stavca vpravo s dobou lie€enia
a praceneschopnosti 1 rok, pri¢om nasledne bol invalidizovany na 75%,

kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola T. N. F., a.s. |. X, A. odkazana s narokom na nahradu nakladov zdravotne;j
starostlivosti poSkodeného S. P. na civilny proces.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurdtor okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel*), a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Ako vyplyva z obsahu odbvodnenia podaného odvolania, toto smeruje proti vyroku o vine. Odvolatefl
namieta zaver prvostupfiového sudu, ktory svoj oslobodzujuci vyrok zalozil na tom, Ze obzalovany P.
F. nebol zodpovednou osobou konajucou za spolo¢nost W. S., ktora vykonavala Cinnost, pri ktorej
bola spbésobena tazka ujma na zdravi S. P. (dalej len ,poSkodeny*), ale konal len ako Ustne povereny
pracovnik spolonosti W. H. I. s.r.o., priom z jeho pracovnej zmluvy mu takato €innost nevyplynula.
Preto mu nemozno klast za vinu konkrétne porusenie predpisov, kedZe nebol s nimi oboznameny, takze
nemohol zorganizovat vykonavanie prac tak, aby to bolo v sulade s predpismi, ktoré to upravuju a nebol
v takej funkcii v Ziadnej z uvadzanych firiem, Ze by mu tieto povinnosti vyplyvali z jeho postavenia,
resp. nebolo preukazané, Ze hoci konal ohfadom vykladky vagénov, konal tak len na zaklade ustneho
poverenia konatela spolo¢nosti bez toho, Ze by bol preskoleny z prislusnych predpisov zabezpedujucich
ochranu zdravia pri praci tak, ako sa mu kladu za vinu. Podla prvostuprfiového sudu je podstatnou
okolnostou to, Ze bol povereny konat ako zamestnanec spolo¢nosti W. H. I. F., a to len na zaklade
ustneho poverenia H. C., teda konatela inej spolo¢nosti, nez v ktorej bol v pracovhom pomere, a to
bez zaskolenia a preto mu nemozno klast za vinu poruSenie predpisov, resp. to, Ze s nimi oboznamil
ostatné osoby.

Nemozno preto na zéklade uvedeného vyvodit zaver pre konstatovanie nedbanlivostného zavinenia
obZalovaného P. F. a pre absenciu naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty jeho konanie nie
je trestnym &inom.

Vo vztahu k obZalovanému E. A. prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je vylu€ené,
aby poskodeny a svedok S. S. vosli do vagéna bez toho, aby ich obZalovany videl vojst, a preto
pokraCoval v praci s bagrom. Sud poukazal na to, Ze k pritlaCeniu poSkodeného lyzicou bagra doslo
vtedy, ked na neho nedozeral P. F., ktory iSiel kupit' rafiajky a mal im povedat, aby na neho pockali.
Podla obZalovaného E. A. sa poSkodeny a svedok S. S. v ¢ase, ked odiSiel P. F. pre¢, nachadzali mimo
vagona a E. A. nevidel, kedy dor opat vosli. Z vykonanych dékazov tak nevyplynul jednoznacny zéaver
pre kondtatovanie trestnej zodpovednosti obZalovaného E. A., nakoflko jeho konanie nenaplnilo znaky
nedbanlivostného konania, aby do$lo k naplneniu pojmovych znakov Zalovaného precinu.

S tymto nazorom prvostupfiového sidu nemozZno suhlasit, nakolko vychadza z jednostranne
vyhodnotenych dékazov v prospech oboch obZalovanych, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obzalovany P. F. po usthom povereni svedkom H. C.
organizoval a zabezpe&oval prace tykajlce sa vykladky $trku z vagénov v Z. X. Q. D. a je irelevantné,
¢i konal na z&klade ustneho alebo pisomného poverenia. Obzalovany P. F. mal uzatvorenu pracovnu
zmluvu so spolo¢nostou W. H. I. s.r.o. W., pricom vykladka Strku mala byt vykonana spolo¢nostou W.
S. s.r.o. a prave spoloénost W. H. I. s.r.o. mala zakazku na vykladku $trku v Z. X. D. na objednavku



spolocnosti H. X. s.r.o. Vo vztahu k spolo¢nosti W. S. s.r.o. vyplyva z obchodného registra, Ze jedinym
spolo&nikom tejto spoloénosti bola spolo¢nost W. H. I. a konatefom H. C..

Pre trestni zodpovednost obZalovaného P. F. je podstatné, Ze bol osobne zaangaZovany vo vztahu
k vykladke, aktivne sa podiefal na organizovani tejto zakazky a vo vztahu k tretim osobam - &i uz
poskodenému alebo svedkovi S. S. - alebo pravnickym - W. F. X.S. X..H..E.. - vystupoval ako zodpovedna
osoba. Za obstaranie celej zakazky, nielen vyloZenia Strku ale aj naslednej prepravy na iné miesto, ¢o uz
mala zabezpeclovat spoloénost H. X. s.r.o., ktorej konatelom bol opat H. C.. Ak obZalovany P. F. nebol
odborne spbsobily, pripadne sa tak necitil, mal pravo a i povinnost podfa § 12 ods. 1 pism. b) zakona
€. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov tuto €innost’ odmietnut, o vSak neurobil - ako v tomto pripade - a tym, Ze
sa podujal zorganizovat' vykon tejto prace, prebral na seba zodpovednost' za jej riadne, bezpeéné a
odborné vykonanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. R
72/1971, z ktorého vyplyva, Ze ak konanie obZalovaného, i ked je len jednym &lankom z retaze pri€in,
ktoré spbsobili nasledok, je pri¢inou nasledku aj vtedy, ked' by nasledok nenastal bez dalSieho konania
tretej osoby.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca z odboru Bezpecnost' a ochrana zdravia pri praci, odvetvie
Strojarenstvo Ing. U. F., obzalovany P. F. nespravnhym spésobom zorganizoval vykon prac, zvolil
nespravny pracovny postup, organizane nezabezpecil bezpeény vykon prace, pricom prave on ako
osoba, ktora mala navadzat bagristu v priestoroch vagéna, opustil miesto vykonu prace s vedomim, Ze
Vo vagone sa stale nachadzali poskodeny a svedok S. S., neupriamil ani bagristu ani menovanych, aby
do jeho navratu prerusili vykon prac, ale nechal ich pokraCovat v praci. Svedok S. S. vypovedal, Ze ked
odiSiel obzalovany P. F. pre¢, boli s poSkodenym vo vagone, on osobne ani nevedel, Ze P. F. iSiel kupit
ranajky, pricom ich vébec neusmernil, aby prace prerusil. Tymto svojim laxnym pristupom bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci hrubo podcenil bezpe&nostné rizika vykonavanych prac, ¢im vlastne vytvoril
podmienky a priestor pre ohrozenie Zivota a zdravia os6b vykonavajucich prace. Tiez nezabezpedil
prerusenie prac pocas svojej nepritomnosti, resp. nezabezpecil po€as svojej nepritomnosti iny bezpecny
a vhodny pracovny postup (napriklad neurcil ini osobu, ktora by navadzala bagristu). Obzalovany sa
spoliehal, a to napriek vedomostiam o riziku spojenym s vykonom tychto prac, o ktory mal vedomost,
Ze nedbjde k poruseniu chraneného zaujmu - Zivota a zdravia oséb.

Vo vztahu k obZalovanému E. A. je treba poukazat, Ze tento ako odborne spésobila osoba musel
vediet, Ze pri obsluhovani bagra v situacii, ked nevidi do priestorov vagona, ktoré bezprostredne
prostrednictvom bagra €istil, kona v rozpore s predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Nazor
sudu, Ze nemusel vediet, Ze sa nachadzaju vo vagéne poskodeny a svedok S. S., je v rozpore i s
vypovedou obzalovaného P. F., ktory sdm vypovedal, Ze menovani naskakali do vagéna s tym, Ze ho
poprosili - nemajuic peniaze - aby im nie€o kupil. Nakofko mnozZstvo Strku vo vagéne bolo také, Zze ho
v Case skutku dodistovali, aby mohol obzalovany E. A. pokracovat vo vykladani vagéna, bez toho, aby
mu pripravili lopatami Strk, nemohol pokraCovat vo vykladke, teda musel vediet, Ze sa obaja nachadzaju
vo vagoéne a napriek tomu, Ze mu nedali Ziadny dohodnuty signal a P. F. bol v tom &ase pre¢, pohyboval
s lyZicou bagra vo vnutri vagoéna.

Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

MozZnost v zmysle § 314 Tr. por. vyuZil obZalovany E. A. prostrednictvom svojho obhajcu, pricom ako
vyplyva z vyjadrenia k odvolaniu odvolatefa, povaZuje zisteny skutkovy stav za spravny, nemozno u neho
vyvodit trestni zodpovednost ani vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zak., nakolko
v danom pripade nemal moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, vzhladom na chaoticku organizaciu prace a porusenie ich povinnosti zo strany zadavatelov
prikazov na vykonanie prace. Vzhladom na odchod obZalovaného P. F. z miesta vykonu prace nemal
moznost reagovat takym spésobom, aby nedoslo k poraneniu osbdb, ale nemozno vyvodit s prihliadnutim
na vykonané dokazy trestnopravnu zodpovednost vo i jeho osobe.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného



odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ ( § 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V tejto suvislosti poznamenava, Ze - pri postupe v zmysle § 2 ods.12 - je v8ak potrebné pri hodnoteni
dbkazov podla svojho vnutorného presvedcenia (vofného uvazenia) postupovat nie podla lubovéle, ale
hodnotenie dokazov musi byt zaloZené na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dékazov, a to ako ziskanych, tak aj vykonanych zakonnym spésobom.

V zmysle z&kona je potrebné zistit pravdu a to minimalne v miere nalezZitého zistenia skutkového stavu
pri Zalovanom skutku, bez stanovenia formalnej schémy hodnovernosti ktoréhokolvek dékazu. Zadkonom
nie su stanovené Ziadne kvantitativne a ani kvalitativne pravidla hodnotenia dékazov, ani miera dékazov
potrebnych na preukazanie nejakej skutonosti a ani vaha jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i
obsahu podanych opravnych prostriedkov a napokon i obsahu celého spisového materidlu a z neho
vyplyvajucich skuto€nosti, reagujuc na odvolacie dévody odvolatefa povazuje za potrebné uviest, Zze v
ramci odvolacieho konania sa zaoberal uvedenymi odvolacimi namietkami odvolatela.

Odvolaci sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
rozhodoval podfa § 321 ods. 1 Tr. por., nakolko bolo zrejmé, Ze chybu nemozZno odstranit na verejnom
zasadnuti.

Po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu spisového materialu a z neho vyplyvajucich
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pravny zaver prvostupfiového sudu je predCasny, chybny a
nezodpovedajuci spravnym a uplnym skutkovym zisteniam, vyplyvajucim z dokaznej situacie a na rozdiel
od prvostupfiového sudu - je nazoru, Ze z doterajSieho dokazovania - podla obsahu spisového materialu
a z neho vyplyvajucich skutoénosti - nevyplyva jednoznacne taky zaver a to vo vztahu k vyroku o
vine - u oboch obZalovanych - ku akému dospel prvostupfiovy sud. Napadnuty rozsudok je zaloZzeny
na neuplnych skutkovych podkladoch a prvostupriovy sid sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a v tomto smere bude potrebné vykonat dalSie dokazy.



Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva - a to bez akychkolvek pochybnosti, o konstatuje v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia aj prvostupriovy sud - Ze v def skutku pri vykladani Zelezni€ného
nakladného voziia na vykladacej rampe obzZalovany E. A. lyZicou bagra pritlagil zvrchu poSkodeného
S. P, ktory v dbsledku toho utrpel rozsiahle poranenia - polytraumu, sériovd zlomeninu 1.-ho az 9.-
ho rebra vpravo s krvacanim do pohrudnicovej dutiny s vofnym vzduchom v pravej pohrudnicove;j
dutine, zlomeninu 1.-ho az 6.-ho rebra vlfavo, pomliaZdenie pluc obojstranne, natrhnutie pravych pluc,
zapal priedusiek a zapal pluc vpravo, zlomeninu panvového kruhu, rozostup lonovej spony a zlomeninu
krizovej kosti v oblasti otvoru pre nervové korene vlavo, trietivi zlomeninu lavej stehnovej kosti s
posunom kostnych ulomkov, Ciasto€ne roztrhnutie mocovej rury v membrandznej €asti s krvacanim,
zlomeninu pravej kluénej kosti s posunom kostnych tulomkov a vykibenie kltiénej kosti v oblasti spojenia
s vonkajSim koncom lopatky a zlomeninu prie€nych vybezkov prvého a druhého hrudného stavca vpravo
s dobou lie€enia a praceneschopnosti 1 rok.

Bol to obzZalovany P. F., ktory organizoval vykon tejto pracovnej €innosti po tom, ako bol takou
¢innostou povereny H. C. - konatefom spolo&nosti W. S. a dokonca pvri vySetrovani pracovného Urazu
inSpektoratom prace vystupoval za zamestnavatela W. H. I. s.r.o. F. - Z..

Prvostupriovy sud svoj zaver - vo vztahu k obzZalovanému P. F. - oprel najmd o skutoCnost, Ze
Ziadnym dékazom nebola preukdzana jeho zodpovednost za porusenie, resp. konanie v rozpore
s predpismi, nakolko nebol oficialne zodpovednou osobou ani ako zamestnanec, ani zodpovedny
funkcionar spolo¢nosti W. S., ale konal len na zaklade Ustneho poverenia ako pracovnik inej spolo€nosti
atoW. H. I. s.ro. F, ktorému v8ak takato &innost’ nevyplyvala z pracovnej zmluvy. Naviac, ak nebol
preSkoleny z prislusnych predpisov o ochrane zdravia a bezpec&nosti pri praci.

Prvostupriovy sud dalej dospel k zaveru - vo vztahu k obzalovanému E. A. - Ze tento - najma - nemohol
pri vykladani Strku z vagéna vidiet poziciu poSkodeného a svedka S. S. vo vagéne a - vychadzajuc
zo zaverov prislusného znalca - povinnosti v suvislosti s vykonavanou €innostou maju ulozené osoby,
ktoré riadia tato pracu.

Napriek rozsiahlemu vykonanému dokazovaniu nebolo doteraz jednoznacne zistené a tak i ozrejmené,
na ¢i pokyn vosli poSkodeny a svedok S. S. pred pracovhym urazom do vagéna, nakolko v tomto sa
réznia vypovede obZalovanych, poSkodeného a svedka S. S..

Na zéaklade zistenych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutym vyrokom rozsudku, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit’ objasnenie veci,
dalej zistil neuplnost’ skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie i pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pre objasnenie ktorych bude potrebné
vykonat i dalSie dékazy a napokon napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného
zékona.

Podla ustanovenia § 321 ods.1 Tr.por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

V zmysle ustanovenia § 322 ods.1 Tr.por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.



Ak nie je skutkovy stav veci spravne zisteny a ak mé odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Ze
prvostupriovy sud nehodnotil dékazy vykonané vo veci spravne, odvolaci sud mdze len upozornit, v
ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo &im sa treba znovu zaoberat, ale nemdze, ba ani
nesmie ku spdsobu hodnotenia dékazov udelovat zavazné pokyny.

Bude preto ulohou prvostupriového sudu, aby za u¢elom jednoznaéného zistenia skutkového stavu vo
veci doplnil dokazovanie a to opatovnym vypoc&utim obZalovanych P. F., E. A., poSkodeného S. P. a
svedka S. S. a to so zameranim na zistenie:

- aky bol pokyn obzalovaného P. F. pred odchodom za u¢elom zakupenia stravy pre poSkodeného S. P.
a svedka S.Y. S. ohfadom pokra¢ovania v praci pri vykladke a vstupu do vagéna,

- aky bol pokyn obZalovaného P. F. pre obzalovaného E. A. pred odchodom za u¢elom zakupenia stravy
vo vztahu ku pokraovaniu vo vykladani vagéna,

- na Ci pokyn vosli poskodeny S. P. a svedok S. S. do vagona pred urazom, pripadne ¢&i tak urobili na
zaklade vlastného rozhodnutia,

- pre€o poskodeny S. P. a svedok S. S. svoj vstup do vagéna nesignalizovali/neoznamili obZalovanému
E.A.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit' prvostuprfiovy sud, Ze pri hodnoteni postavenia tak
obzalovaného P. F., ako i obzalovaného E. A., nemozno pristupovat pravne Cisto formalne, ale podla
ich skutocného zaradenia v rdmci pracovnej skupiny, ktora bola vytvorena za ucelom vykladky vagonov
so Strkom a ako taka realizovala vykladku Strku z vagénov po niekolko dni az do momentu pracovného
urazu.

Obzalovany P. F. organizoval tuto ¢innost - ako uz bolo vy3$Sie uvedené po tom, ako bol Ustne povereny
H. C. - konatelom spolo¢nosti W. S. a dialo sa tak po dobu niekolkych dni, na ktorej €innosti sa podla
jeho vlastnych slov aj fyzicky podieflal. Preto jeho obrana, Ze nebol zamestnancom spolo¢nosti, pre ktoru
bola predmetna praca vykonavana a nemal s fiou pravny vztah, je jednoznacne u&elova. Ak jeho postoj
- pred pracovnym Urazom - by bol zaloZzeny na uvadzanej skuto€nosti, nemal - po istnom pokyne tohto
konatefa - vykonat' Ziaden pracovny ukon smerujuci k vykladke Strku z vagonov. Naviac - ako uz bolo
uvedené - pvri vySetrovani pracovného Urazu inSpektoratom prace vystupoval za zamestnavatefa W. H.
l.s.ro.F.-Z..

Obzalovany E. A. ako drzitel opravnenia na obsluhu stavebnych strojov na skupiny 2,4,9 bol povinny pri
vykone prac postupovat' v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi (konkrétne § 75 ods. 1 pism. h),
pism. i), Vyhlasky &. 374/1990 Zb. o bezpelnosti prace a technickych zariadeni pri stavebnych pracach,
§ 12 ods. 2 pism. b), Zakona €.124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci).

AZ po takto doplnenom dokazovani, podla nazoru odvolacieho sudu, bude méct sud prvého stupna
vo veci na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vo veci spravodlivo - pri plnom reSpektovani
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.por. i § 2 ods. 12 Tr.por. - rozhodnut.

Odvolaci sud dospel na zaklade uvedenych zistenych skutoénosti k zaveru, Ze prvostupriovy sud
pochybil, pokial rozhodol a to predasne, na zaklade neulplne zisteného skutkového stavu veci a
nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ¢o bolo podkladom pre jeho
zruSenie podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. a vratenie veci prvostupfiovému sudu v zmysle §
322 ods. 1 Tr.por., aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



