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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1/ E., proti zalovanému: O.
o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢&.
k. 7C/12/2018 - 51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Meni uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcov podat Zzalobu vo veci samej tak, ze ur€uje, ze nariadené
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného ukonéenia konania OS Poprad sp. zn. 20C/16/2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil O. umoznit Zalobcom 1/ T.. M. W., nar.
XX XX XXXX, 2/ T.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, 3/ T.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, 4/ M.. V. O., nar.
XXXXXXXX, 5/ M. A., nar. XX XX XXXX, 6/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX vykonavat v8etky prava riadneho
Clena na Clenskych schddzach a tiez na mimoriadnych Elenskych schédzach O.. Ulozil Zalobcom
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni a konanie vo vztahu k Zalobcovi 7/ O. F., nar.
XX XX XXXX zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne vo veci same;.

Zalobcovia sa podanim zo dita XX.XX.XXXX doplnené podanim zo diia XX.XX.XXXX domahali vo&i
Zalovanému vydania neodkladného opatrenia umoznit kazdému z nich vykonavat vSetky prava riadneho
¢lena na &lenskych schddzach a tiez na mimoriadnych &lenskych schédzach. Zalobca v 7/ rade B.. O. F.
zobral svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Uznesenim ¢lenskej schodze XX/XXXX
vzniklo zalobcom Cestné ¢lenstvo, v désledku ¢oho doslo k obmedzeniu ich prav pri dalSom pdsobeni
v O.. Doméahaju sa, resp. budu sa domahat Zalobou na Okresnom sude Poprad zruSenia takychto
uzneseni vydanych zalobcom. Zalobcovi v rade 1/ s upierané prava riadneho &lena aj napriek tomu,
Ze uz v predchadzajucich sudnych sporoch bolo vyslovené, Ze je riadnym &lenom.

Sud na predmetny spor aplikoval ust. § 324 ods. 1, 352 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 336 ods.
1 a 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Vyhodnotenim skutkového stavu, vyhodnotenim
sudu predloZenych listinnych dbkazov, a to rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Szk/19/2017 zo diia 16.1.2018, rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 1S/9/2016-124, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 9.1.2017, rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/24/2017 zo dha
9.5.2017, rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/317/2015 zo dha 14.11.2016, ktory sa stal
pravoplatnym 8.6.2017 dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a z&roven uloZil zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo
veci samej do 30 dni.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu vo vyroku |. a Il odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1. pism. b), f), g), a h) CSP. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta a prizna Zalovanému voci zalobcovi



nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odévodnenia I. a Il. vyroku rozhodnutia v bode 8-10 uznesenia
povazuje za nedostatoéné, nepresved&ivé a zjavne arbitrarne. Zalobcom vzniklo v roku 2015 &estné
Clenstvo na zaklade ich dobrovolného a samostatného konania z dévodu vysledkov aktivity Zalobcov za
rok 2015. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nedévodny a uvadza, Ze na €innost
a chod Zalovaného sa vztahuju platné Stanovy zalovaného, ktorych obsah Zalobcovia poznali. Ak by
boli Stanovy v rozpore so zakonom, Okresny sud Poprad, pozemkovy a lesny odbor by ich neschvalil a
nezaregistroval. Konstatoval, Ze rozhodoval v zmysle prijatych Stanov a v zmysle Domaceho poriadku a
teda aj uznesenia €. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX zo dfia. XX. XX.XXXX su zakonné a zaroven stéle
platné. Ma za to, Zze rozsudok NS SR sp. zn. 4S7k/19/2017 zo dna. 16.01.2018 potvrdil ich platnost.
NS SR sa v konani zaoberal procesnou aj hmotnopravnou strankou veci. Namieta aplikaciu ust. § 325
ods. 1 CSP, nakolko od XX.XX.XXXX azZ po su€asnost prebehlo mnozZstvo riadnych aj mimoriadnych
Clenskych schédzi, pri¢om Zalobcovia sa nedoZadovali vykonavat svoje prava riadneho ¢lena. Vo vyroku
Il uznesenia namieta, Ze ,nova Zaloba“ by bola len duplicitnym konanim, kedZe Zalobcovia uz vo veci
raz podali zalobu o zruSenie uzneseni €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX.

3. Zalobcovia vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany v odvolani poukazuje na
neexistujuce rozhodnutia ustavného sudu, resp. také, ktoré nesuvisia s prejednavanou vecou. Uvadza,
Ze Zalovany klame ak tvrdi, Ze Eestné €lenstvo im vzniklo na zéklade dobrovolného a samotného konania
v roku 2015. Rozsudkom Krajského sudu v Predove €.k. 5C0/24/2017 - 241 zo dna 09.05.2017, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 21C/317/2015, bol Zzalobca 1/ uréeny za riadneho &lena
Zalovaného. Tvrdi, Ze Zalovany tento rozsudok nereSpektuje, priom dané rozhodnutie bolo vydané
neskér nez napadané uznesenia Zalovaného. Krajsky sud v PreSove tiez rozsudkom €. k. 1S/9/2016 -
124 zo dfia 29.11.2016 zrusil uznesenia Zalovaného €.6, €.7 a €.8. Tento rozsudok neskér NS SR zrusil
z dévodu, Ze vec mal rozhodovat vSeobecny sud a nie sud v rdmci spravneho sudnictva, a tak bola vec
postupena na Okresny sud Poprad. NS SR nemohol, ani nesmel dospiet’ k hmotnopravnemu posudeniu,
lebo by konal mimo svoju pravomoc. Minusové body, ktoré uplatnil Zalovany voci Zalobcom sa do
Domaceho poriadku dostali az dodatkom €. X zo diia XX.XX.XXXX bez blizSej Specifikacie. Dovtedy
sa neuvadzali ani Stanovach. Poukazuju tiez na to, Ze vybor ani O. nekonali v sulade so Stanovami a
Domacim poriadkom. Dévody, pre ktoré im boli zniZzené body, boli do Stanov O. zaradené az dodatkom
€. X dia XX. XX.XXXX schvalenom na €lenskej schddzi XX XX.XXXX, €o je takmer mesiac po preradeni
Zalobcov. S odkazom na § 8 Stanov Slovenskej polfovnickej komory (dalej len SPK) uvadza, Zze SPK
umoziuje udelit Cestné Clenstvo za mimoriadne zasluhy, teda ako formu ocenenia a nie ako formu trestu.
Ak by sa dopustili protipravneho konania mohlo byt vo€i nim vedené disciplinarne konanie. Tym, Ze
Zalovana upiera Zalobcom volit' a byt voleny na &lenskych schédzach Zalovanej zasahuje do podstaty
rovnosti a nediskriminacie.

4. Zalovany sa nasledne vyjadril k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu. Domaci poriadok od XX.XX.XXXX
umoznoval uplatnit’ aj minusové body a preto si stoji za svojim tvrdenim, Ze postupuje v sulade s
platnymi Stanovami a domacim poriadok. Uvadza Ze vydané neodkladné opatrenie by bolo v rozpore
so schvalenymi Stanovami aj domacim poriadkom. Podfa ¢l. 1 ods. 3 pism. d) Dodatku €. 1/2015 k
Domacemu poriadku na navrat z Eestného &lenstva za riadneho ¢lena je potrebna samostatna pisomna
Ziadost. Navrat schvaluje &lenska schédza na navrh vyboru. Zalobcovia tito moznost doposial nevyuzili.
V konani vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 21C/317/2015 sa rozhodovalo vyluéne o tom,
¢i Zalobcovi v 1/ rade vbbec vzniklo ¢lenstvo u Zalovaného, pretoZze nepreviedol majetkovy podiel z
predchadzajucej spolo¢nosti, ktorej bol ¢lenom do spolo¢nosti zalovaného. Sud v tomto konani vydal
predbezné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému, aby umoZznil Zalobcovi v 1/ rade neruSeny vykon
prav Clena zalovaného, pricom zalovany re$pektoval predmetné rozhodnutie a povazoval Zalobcu v
1/ rade za riadneho Clena. To v8ak neznamena, Ze riadne Clenstvo bude platit az do nekone¢na. V
pripade porusenia Stanov alebo domaceho poriadku, mdze zalobca v 1/ rade prist o ¢lenstvo alebo
byt preradeny za Cestného ¢lena. Platny a vykonatelny rozsudok NS SR sp. zn. 4S2k/19/2017 zo dha
16.01.2018 ponechal v platnosti uznesenia zalovaného €. XX, XX, XX/XXXX &im potvrdil Cestné &lenstvo
Zalobcov. Poznamenal, Ze sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil povinnost podat
Zalobu vo veci samej a predmet podanej Zaloby v Ziadnom pripade nekoreSponduje s pozadovanym
neodkladnym opatrenim.

5. Zalobcovia sa podanim zo dfia 12.07.2018 vyjadrili k vyjadreniu Zalovanému zo diia 18.06.2018.
Okrem uz tvrdenych skutoCnosti uvadza, Ze ani v disciplinarnom konani vedenom na p6de SPK nie
je mozné ulozit za disciplinarne previnenie také opatrenie, ktoré by Clenovi polovnickej organizacie



odrialo moznost’ hlasovat na schodzach. Ak Zalobca tvrdi, Ze vydané neodkladné opatrenie by bolo
v rozpore so Stanovami a Domacim poriadkom, mé zato, Ze Zalovany im takto prisudzuje postavenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Opat’ poukazuje na pravoplatné rozhodnutie 5Co/24/2017
zo dna 09.05.2017 a z tohto dévodu Zalobca v 1/rade nema preco ziadat o preradenie na riadneho
Clena. Ak by ostatni Ziadali o preradenie znamenalo by to, Ze uznali svoje postavenie bezpravnych
¢lenov. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani vedenom pred OS Poprad sp. zn. 21C/217/2015
sa rozhodovalo o tom, ¢&i vzniklo Elenstvo Zalobcu v 1/rade. Dava do pozornosti, Ze ak by si Zalovana
myslela, Ze Zalobcovi v 1/rade ¢lenstvo nevzniklo, tak by ho XX XX.XXXX preradovala z riadneho &lena
za Cestného ¢lena. Pre Zalobcov je mimoriadne ddleZité, aby boli do€asne upravené pravne vztahy
medzi nimi a Zalovanou. Rozsudok NS SR sp. zn. 4S52k/19/2017 skonsStatoval nedostatok pravomoci
spravneho sudu a teda s ak platnosti predmetnych uzneseni nemohol ani nesmel vyjadrovat inak by
iSiel nad ramec svojich pravomoci spravneho sudu. Zalovana odnima spdsobilost hlasovat na &lenskych
schddzach a vykonavat ukony hlasovanim. Zalovana pritom nie je $tatnym organom, a ak by bol musel
by konat striktne na zaklade zakona a v medziach Ustavy. Nariadenie neodkladného opatrenia ma
vyznam v tom, Ze pomaha znizovat zasah do prav Zalobcov. Navrhli preto napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Z dalSieho vyjadrenia Zalovaného zo dna 23.08.2018 a z vyjadrenia Zalobcov zo dria 24.9.2018
nevyplyvaju dalSie nové skutoCnosti.

7. K poslednym vyjadreniam sa strany pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP <., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo, aby sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit
neruseny vykon prava volit a byt voleny do organov O. A. W. K. a aby umoznil kazdému zo Zalobcov
vykonavat vSetky prava riadneho ¢&lena na ¢&lenskych schédzach a tiezZ mimoriadnych Elenskych
schédzach O. A. W. K.. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia okrem osved&eného
navrhu je osvedc€enie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny,
pric¢om nebezpecéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné
opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahov medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna
obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorsila pozicia Zalobcu a obava, Ze by vznikol priestor k tomu,
aby bol vykonany pravny ukon, ktory by netvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mbéZze obmedzit' druhd stranu len na tolko, aby splnilo svoj ucel, ale nesmie ju obmedzit
nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, a
musi zvazZovat, Ci je osved€eny narok, Ci je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, a pri zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved&ena pravdepodobnost
naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej osoby
musi byt primerany osved&enému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmoyv, tak isto musi byt aj
primerana pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol
pred vydanim neodkladného opatrenia.

12. Na konanie o rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat vSetky zasady
kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie, €o je dané tym, Ze uvedenym instititom
sa ma poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia boli uzneseniami XX/XXXX, XX/XXXX a XX/
XXXX prijatych na Clenskej schédzi PS GB preradeni na Cestné Elenstvo v spolognosti. Na zaklade
Zaloby Zalobcov prebieha konanie o platnosti tychto uzneseni vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad pod. sp. zn. 20C/16/2018. Je potrebné uviest, Ze NS SR svojim rozsudkom sp. zn. 4S2k/19/2018
nepotvrdil platnost namietanych uzneseni ¢lenskej schédze Zalovaného. Kasalny sud sa zaoberal
otazkou pravomoci spravneho sudu v prejednavanej veci konat a rozhodnut. Z rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2Sdo/4/2012 vyvodil, Ze zdruZenie je zaujmovou samospravou sui generis, a teda rozhodnutia
polovnickeho zdruZenia m6zu podliehat sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, avSak musi ist o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Zalobcovia v 1. az 6. rade sa mali
dopustit’ porusenia Stanov a Domaceho poriadku, t.j. predpisov vykazujucich rydzo sukromnopravny
charakter a boli vydané pravnickou osobu. Nejde o rozhodnutia vydané vo verejnom zaujme. Vzhladom
na tuto skutoCnost’ je vztah polovnickeho zdruzenia a jeho Elenov vo veciach uplatnenia prav a
povinnosti vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy. V predmetnej pravnej veci
bolo potrebné postupovat v zmysle ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z. z. CSP a napadnuté uznesenia
Clenskej schbdze preskumat’ v ob&ianskopravnom konani. Z dévodu nedostatku pravomoci spravneho
sudu konat vo veci zrusil rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 1S/9/2016 a vec postupil na dalSie
konanie a rozhodnutie prisluSnému Okresnému sudu Poprad v zmysle ust. § 462 ods. 1 CSP.

14. V predmetnom spore, je dévodna obava, Ze Zalovany bude nadalej branit vo vykone prav a
povinnosti Zalobcov, kedZe trvad na tom, Ze napadnuté uznesenia €lenskej schddze zalovaného su
platné. Zalovany uviedol, Ze od prijatia napadnutych uzneseni &lenskej schodze sa konalo niekolko
dalSich ¢lenskych schddzi a je zrejmé, Ze bez mozZnosti Zalobcov uplatiiovat prava a povinnosti riadnych
Clenov. Ide teda o taky stav pravnych vztahov medzi sporovymi stranami, ktory si vyZaduje rychlu
upravu pomerov medzi nimi a preto je navrh Zalobcov dévodny. Takéto konanie Zalovaného opodstatriuje
néleZitost vydania neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v &asti vyroku |. napadnutého
uznesenia, preto s prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1
CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolanie Zzalovaného proti vyroku Il ¢asti napadnutého uznesenia je dovodné. Sud prvej indtancie
nepostupoval spravne podfa ust. § 336 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého, ak sud nariadi neodkladného
opatrenie pred zacatim konania, mdze vo vyroku uznesenia uloZit' navrhovatefovi povinnost podat’ v
urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Zalobcovia pred zagatim konania o nariadenie neodkladného opatrenia podanim
zo diia 7. marca 2016 podali Zalobu o preskimanie zakonnosti Uzneseni ¢lenskej schédze O. A.i W. K.
€. XX/XXXX, XX/IXXXX a XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a preto sud nemal dévod na postup v zmysle
ust. § 336 CSP. Na zaklade postupenia veci uznesenim NS SR sp. zn. 4S7k/19/2017 prebieha o tejto
Zalobe konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/16/2018. Z tychto dévodov odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. a uréil dobu trvania neodkladného opatrenia.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Konanie vo veci samej bude pokraCovat pred sudom prve;j
inStancie. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



