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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: P.
C., F..: XX XX XXXX, T. S. F. A. XXX, XXX XX S. F. A, o zaplatenie 1.036,16 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 7Csp/15/2018-53 zo dna 09.07.2018,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvejinstancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch, ktorymi zaloba bola
vo zvySku Casti zamietnuta a vo vyroku o nahrade trov konania.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 654,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 654,92 Eur od 04.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zaroven Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava
nahradu trov konania v rozsahu 26 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2,
§ 504, § 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi
(dalejlen,,Obchodny zakonnik®); § 39,§ 52 0ds. 1,2,3,§ 53 0ds. 1,5,8§ 54 0ods. 1,2,§ 517 0ods. 1,2, § 544
ods. 1, 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik platného a u€inného v rozhodnom obdobi
(dalejlen ,0Z%); § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
uginnom ku driu uzatvorenia tverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela; § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia zisteného skutkového stavu mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 23.03.2015 uzatvorena zmluva
o revolvingovom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vysSke 1 020,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 36 splatkach vo vySke 36,09 Eur
mesacne. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta vyska uroku z tveru a to vo vySke 17,76 % roCne.
Vyska RPMN bola v zmluve uvedena 26,59 %, poplatok za poskytnutie Uveru bol 102,- Eur a celkovo



sa zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi sumu 1.401,24 Eur. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovanej
bola realne vyplatena finanéna suma 918,- Eur a Zalovana v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu
263,08 Eur. Podla sudu prvej inStancie je zalobca pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

4.Vzhladom na preukézany skutkovy stav sud prvej instancie kon&tatoval, Ze v zmluve o Uvere absentuje
Udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych tveroch vzmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to idaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zdkonnym ustanovenim. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla upravy platnej
v €ase uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou bola aj vySka, pocet a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
ZloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve absentuje aj dal$ia podstatna nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v &ase uzavretia zmluvy o uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorid musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti
citoval rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha 11.05.2017. Zaroven uviedol, Ze
v uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena koneéna splatnost pézicky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere je udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze
diznik je povinny splacat’ uver do okamihu Uplného uhradenia &erpaného uveru vratane prislusenstva,
takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
udaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt
uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne
konecnu splatnost. Termin splatnosti splatok je uvedeny iba v oznameni veritela o schvaleni Gveru
zo dna 26.03.2015 a Zmluvnych dojednaniach &l. 4.5, nie v8ak v Zmluve o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX. Teda termin splatnosti splatok nie je dojednany individualne a
v pisomnej forme, ale len odkazom na zmluvné dojednania. Sud prvej inStancie vzhfadom na vysSie
uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Vo vztahu k naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 102,- Eur sud prvej inStancie
uviedol, Ze tento narok by Zalobcovi nepriznal aj dévodu, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku.
Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo diia 26.03.2015 v tejto Casti nepochybne spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela,
opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej
v § 53 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porudenim principu dobrych mravov neprijatelna, a
teda neplatna. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne, ¢o predstavuje 14,60 % rocne, a to v zmysle bodu 8.1. Zmluvy poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru revolvingového typu. Sud prvej inStancie aj v tejto Casti povazoval Zalobu za nedévodnu.
Konstatoval, Ze narok na zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat za platné pisomné dojednanie
medzi stranami sporu, nakolko tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Zalovana
neprejavila svoju vblu byt takouto podmienkou viazana. Sud nemal za preukazané, Zze Zalovana bola
s takouto zmluvnou podmienkou oboznamena, Ze takuto podmienku akceptovala. Vychadzajic aj z
ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika bol sud prvej indtancie nazoru, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty nebolo dohodnuté individualne v Uverovej zmluve, ale je su€astou zmluvnych dojednani, ktoré
su na predtlatenom tlaCive, su vSeobecne koncipované pre velky pocet diZznikov (spotrebitefov),
a teda nie su individualne dojednané a je nepochybné, Ze Zalovana nemala moznost ich zmenit,
pricom su v jej neprospech. Takto dojednana zmluvna pokuta je pre bezného spotrebitela len tazko
zistitelna, kedZe nevyplyvaju priamo zo zmluvy, ale je obsiahnuté iba v tazko prehladnych zmluvnych
dojednaniach, s ktorymi sa pri podpise zmluvy spotrebitel nema moznost dosledne oboznamit. Sud



bol tieZz toho nazoru, Ze zmluvna pokuta za omeskanie so splnenim toho istého zavazku a sucasne
urok z omeskania predstavuju pre spotrebitefa neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, najma ak je popri nich spotrebitel povinny zaplatit' aj dalSiu zakonnu sankciu (Urok
z omeskania). Zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach su vzhladom na uvedené neprimeranymi
podmienkami spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si ako posledny narok uplatnil narok na zaplatenie
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,02 Eur a tu sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze aj v tejto Easti zaloba nie je dovodna. Sud tento narok nemal za preukazany a zo
strany Zalobcu v tejto €asti uplatneného naroku nedo$lo k uneseniu dékazného bremena. Sud prvej
inStancie vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze dévodny je iba narok Zalobcu
na zaplatenie nesplatenej istiny Gveru vo vyske 654,92 Eur (918,- Eur -263,08 Eur) a preto Zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Tym, Ze Zalovana neuhradila dlZnd sumu riadne a v€as, dostala sa
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.
Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne a sud prvej instancie bol toho
nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z omeskania je v sulade s platnou pravnou Upravou a preto z
priznanej sumy Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dha
04.10.2015 do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., ked vychadzajuc z toho, ze v danom pripade bolo predmetom konania
zaplatenie sumy 1 036,16 Eur s prisluSenstvom a sud prvej indtancie Zalobe ¢o do sumy 654,92 Eur
s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvySnej €asti zamietol mal za to, ze uspech Zalobcu v konani
tak predstavuje 63 % a uspech Zalovanej predstavuje 37 %. Vzhladom na pomer Uspechu v
konani preto sud prvej inStancie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 26 %, o vy8ke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku tykajuceho sa zamietnutia Zaloby a v &asti vyroku o priznani
trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca v odvolani popiera zavery
sudu prvej instancie, Ze uverova zmluva neobsahovala roz€lenenie splatky Gveru na istinu, urok a
iné poplatky, ¢o nie je v sulade s ustanovenim zakona, nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spOsobu zapoc€itania splatky na uver, istinu a aroky
len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. V tejto suvislosti poukazal odvolatel na citované uznesenie
Najvyssieho sudu SR, €. k. 3Cdo 146/2017, zo diia 22.02.2018. Podla Zalobcu existuju 4 zakladné
vykladné metddy: jazykova, logicka, systematicka, teleologicka. Vyklad pravnej normy nemézu byt
zalozeny len na jednom spésobe vykladu, a uz vébec nie iba na jazykovom. Jazykovy doslovny vyklad
pravnej normy prezentovany v rozsudku sudu prvej inStancie odporuje v prvom rade systematickému
vykladu. Podstata systematického vykladu spociva v tom, aky vyznam ma obsah urcitého ustanovenia
¢i pri zohladneni inych zakonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zakona). V suvislostiach s
vykladom § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch je prvym ustanovenim, ktoré treba
zohladnit, ustanovenie § 9 ods. 5 - podla jeho znenia ma spotrebitel pravo pozadovat tzv. amortizaénu
tabulku obsahujucu rozpis splatok a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky,
ako to uvadza sud, potom nevidime Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizanu tabulku
podla § 9 ods. 5 zadkona - dané udaje by predsa uz museli byt uvedené v zmluve. Uplatnenie jazykového
vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat ucinky unijného prava. V kontexte napadaného
rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15,
nasledné zmeny vo vnutrodtatnom prave a rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod spisovou znackou 3Cdo 146/2017 javia ako zbyto¢né ¢€i bezvyznamné. K zaveru sudu
prvej inStancie, Ze zmluva neobsahovala dalSiu podstatnu naleZitost, ktorou je uvedenie predpokladov
pouzitych pri vypo¢te RPMN uUveru Zalobca uviedol, Ze ak ma byt udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je
vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni
sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase, t.j. v obdobi, kedy navrh na uzatvorenie zmluvy veritel
akceptuje, vychadzajuc z obsahu bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Spdsob uréenia RPMN bol
Zalobcom vymedzeny v obsahu bodu 3 Zmluvnych dojednani. O tom, ako sa po€ita RPMN uaveru a
z akych udajov vychadza, bol Zalovany pisomne informovany aj v obdobi zavedenia predzmluvnych
vztahov Uveru prostrednictvom formulara Standardné informacie o spotrebitelskych Gveroch, ktory
obsahoval aj reprezentativny priklad vypo&tu RPMN. Zalobca tiez namietal nespravnost zaverov sudu



prvej inStancie o tom, Ze zmluva neobsahovala ur€enie terminu koneénej splatnosti Uveru uvedenim
konkrétneho datumu, nasledkom &oho ma byt poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
v prvom rade v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze otazka obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola az donedavna posudzovana rézne, pricom k zjednoteniu rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky podstatne prispelo konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej unie vo veci
C-42/15, z ktorého vyplyva pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat’ a skimat, Ci ta ktora nalezitost (aj
keby v zmluve nebola uvedena, ¢o pre pripad zmluvného vztahu sporovych stran popierame niz3ie) este
neznamena, Ze Uver je bezuroCny. Bezuro&ny mdze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie
je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavéazku spotrebitela definuju
iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vy8ka uveru. PoZiadavka na
uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru nie je poZiadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Zo
z&kona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale
sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Zakonna poziadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,
a to - uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poétu mesacénych splatok; -
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti;
- sp6sobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitefnd sucast zmluvy
o revolvingovom Uvere. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15. Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s néalezitostou ,termin konecnej splatnosti*
je to, Ze postacuje také uvedenie udajov, ktoré termin konec&nej splatnosti umozriuje identifikovat na
z&klade v zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany Zalobcu splnené. Ako zakladnu skutoénost
ohladne ,poplatku za poskytnutie Uveru“ Zalobca uviedol, ze otédzka poplatku, jeho pripustnosti a
prijatelnosti bola v minulosti osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod
Cislom OFS - XXXXX/XXXX. Narodna banka Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zdkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finan€nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad €innostou subjektov vykondvajucich
ginnost na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca tieZ popiera zavery sudu prvej indtancie, Ze zmluvna
pokuta nebola individualne dojednana a Zalovana neprejavila volu byt takymto dojednanim viazand
(vzhfadom k tomu, Ze toto dojednanie bolo zakomponované do obsahu zmluvnych dojednani) a k tomuto
Zalobca uvadza, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté v samotnom texte zmluvy v bode 8,
ktory sa nachadza nad podpisovou dolozkou zmluvnych stran. Tvrdi, Ze pisomna forma je v predmetnom
pripade zachovana, nakolko zmluva spifia zakonnu poZiadavku na text podpisany obomi zmluvnymi
stranami.

9. Z uvedenych ddvodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanom rozsahu, Zalobe
v zamietajucej €asti vyhovel a Zalovanu zaviazal k povinnosti ndhrady trov konania Zalobcu v celom
rozsahu.

10. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej instancie sa Zalovana k Zalobcom podanému odvolaniu
nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), preskimal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario). Pri preskimavani napadnutého rozsudku
bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 C.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.2, § 219 ods. 1, 3 C.s.p.). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p.) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej
Casti vecne spravne.

12. V odvolacom konani posudil odvolaci sud relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav



spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Jednym z argumentov v preskimavanej veci, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti z ddvodu, Ze je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty
Zalobcom Zalovanej na zé&klade zmluvy, za bezuroény a bez poplatkov bola absencia obligatérnej
zakonom stanovenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, po&tu a terminov
splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy).

15. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravnej interpretacie inak spravne pouzitej pravnej Gpravy,
tykajucej sa vymedzenia splatok Uveru ako jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitefskych zmlav o
Uvere podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z..

16. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

17. Odvolaci sud sa preto v tejto Easti nestotozniuje s prijatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dbvodu neuvedenia vySky, po¢tu a terminov
splatnosti istiny, Grokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pre potvrdenie tohto svojho
stanoviska poukazuje odvolaci sud na pravny nazor prijaty Najvy88im sudom Slovenskej republiky
k vykladu sporného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vo svojom uzneseni sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
ako dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrfuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma vSeobecné ndleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez
celkovu vySku uroku, vysku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, &i
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok



istiny urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

18. Napriek tomu, Ze odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov posudil odvolacie namietky Zalobcu v
tejto Casti za dovodné a nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej inStancie, ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie vo zvy3nej €asti v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s
podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia v tejto
Casti prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo zvySnej asti za vecne spravne. Len na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie uvadza:

19. Podla § 9 odsek 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze zmluva sice obsahuje udaj o RPMN,
no uz neobsahuje vSetky udaje podfa § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU na vypocet tejto ronej percentualnej miery
nakladov, v désledku &oho sa uver podla § 11 ods. 1 a 2 ZoSU povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Taktiez je v uvedenom pripade potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nezahrnutie sumy splatky
z Dohody o poskytnuti sluzby do RPMN mozZno povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktora je zo
zakona zakazana. Za uvedeného stavu je tak vyska RPMN v zmluve uvedena aj v neprospech diznika.
Nezahfnia jeho celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom. Zalovany (veritel) nezahrnul do tychto
nakladov poplatok za poskytnutie sluzby. Opat dosledkom takého nespravneho uvedenia obligatérne;j
nalezitosti zmluvy je bezuro€nost’ Uveru. Sudny dvor Eurdpskej Unie takéto po&inania veritela oznadil
aj ako klamlivu praktiku. Takéto nespravne uvedenie RPMN ma za nasledok (ako keby RPMN nebola
uvedena) bezpoplatkovost a bezuro€nost' preskimavanej zmluvy.

22. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetna zmluva ma vsetky podstatné naleZitosti, nakolko ich
neoddelitelnou su€astou su aj VOP, odvolaci sud uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy sice mozno urgit aj
odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v3ak tykat' podstatnych naleZitosti zmluvy (ale len
dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat
spotrebitelovi uz v predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods.
2 ZoSU), a ni€ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo
v zmluve.

23. Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky, neméze
byt ani neprimerane vieobecné (nestaci iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt
sucastou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s nim maju spajat pravne ucinky, rovnaké



pravidla ako aj pre iné pravne Ukony. Cast obsahu zmluvy, ktor tento odkaz uréuje (poukazom na
obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak,
aby bolo zrejmé, upravu ktorej Easti zmluvy (prav a povinnosti) treba hladat’ a vykladat na inom mieste
(napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSU), a zaroveri aj nie menSim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy (§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

24.V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o Gvere ako dvojstranného
pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost a neprehlfadnost’ textu obchodnych podmienok napisana
drobnym pismom so su¢asnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy
0 Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti sid zdbérazfuje, Ze v
pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné poskytnut’ vysSiu mieru
ochrany spotrebitefovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom je potrebné posudit aj
uverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su
podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ugini, o sa stalo aj v
tomto pripade, spreneveri sa principu dovery, a preto takému jednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

25. Po preskumani veci dospel odvolaci sud zaroven k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne a
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
zmluvnej pokute; ani v tejto Casti jeho rozhodnutie nemozno povazovat za neodévodnené.

26. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze dalSie Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie
su spésobilé privodit zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

27. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

28. So zretelom na v3etky tieto okolnosti odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods.
1, 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 odsek 2 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a vychadzajuc z obsahu
spisu mu ani v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



