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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. C., G..
XX XX.XXXX, K. F. M., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodicov: O. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. E. XXX, XXX XX P., statny ob&an Slovenske;j
republiky, pravne zast.: Advokatska kancelaria Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom P. Radayho
8,984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, a A. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L.N., P. T. XXXX/XX, §tatny ob&an
Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Sona Petrusova, advokatka, Advokatska kancelaria Lu€enec,
Adyho 34 o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
C.k. 22C/46/2015-113 zo dna 14.06.2016 vo vyske 150,00 Eur mesacne na maloletého L. C., G..
XX XX XXXX na sumu 30,00 Eur mesaéne zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal na Okresnom sude Luéenec dnia 20.09.2018 navrh, v ktorom ziadal
znizit vyzivné na maloletého L. C., G.. XX.XX.XXXX, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec &.k. 22C/46/2015-113 zo diia 14.06.2016 vo vyske 150,00 Eur mesagne na sumu 30,00
Eur mesacne. Uviedol, Ze od posledného rozhodovania sudu o uréeni vyZivného na maloletého L.
nastala podstatna zmena pomerov na strane otca dietata. V €ase, ked sud rozhodol o jeho povinnosti
platit vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesacne pracoval vo Svajdiarsku, kde jeho mesadny plat sa
pohyboval okolo sumy 2.000,00 Eur. V su¢asnosti je nezamestnany a nie je evidovany na prisluShom
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V su€asnosti nema Ziaden prijem. Domacnost finanéne
zabezpecuje jeho priatelka, s ktorou Zije. Mesa¢né naklady ma nasledovné: splaca uvery vo vyske
195,00 Eur, mobilny pausal plati 60,00-70,00 Eur, poistné 222,00 Eur, ndjomné 1.618,00 Eur, vydavky
na stravu sa pohybuju okolo sumy 355,00 Eur. VyZivovaciu povinnost ma k dalsim dvom maloletym
detom. Plati vyZivné na maloletého A. vo vy8ke 300,00 Eur mesacne a Z. vo vyske 200,00 Eur mesacne.
V suéasnosti je jeho finanéna situacia taziva, preto sa mieni prestahovat zo Svajgiarska na Slovensko,
kde su Zivotné naklady podstatne niZ3ie.

2. Sud urgil termin pojednavania na defi 21.11.2018 a na def 19.12.2018.

3. Na pojednavani dha 21.11.2018 zastupkyna otca trvala na Zalobe a Ziadala zniZit vyZivné na
maloletého L. C., G.. XX XX.XXXX, pretoZe nastala podstatna zmena pomerov na strane otca dietata.
Pracovny pomer u zamestnavatela v cudzine skoncil ku driu 30.04.2018. V sucasnosti nie je evidovany
na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec ma dlh na vyZivhom, ktory musi splatit.



Vyzivné vo vyske 150,00 Eur mesacne nemoze platit bez ohrozenia vlastnej Zivotnej rovne. Zastupkyna
otca navrhla vyzivné znizit na sumu 30,00 Eur mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zastupkyna matky Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Nenastala taka zmena pomerov na
strane otca dietata, ktora by mala mat’ za nasledok zniZenie vyzivného.

5. Matka dietata vypovedala tak, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze do 30.09.2018
poberala rodi€ovsky prispevok a po¢nuc od 01.10.2018 sa zamestnala. Dieta bolo umiestnené v
Materskej Skole, P. T., L.. Za 8kélku plati 50,00 Eur mesacéne. Vydavky ma s platenim poistného 30,00
Eur mesacne pre maloletého Leonarda. Plati si Zivotnu poistku 64,30 Eur Stvrtro€ne. Platby za mobilny
telefén sa pohybuju okolo sumy 20,00 Eur mesaéne, za byt plati 150,00 Eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost ma len k tomuto jednému dietatu. Byva v byte, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a s
prisludenstva, ktory je v jej vlastnictve. Spolu s fiou byvaju jej rodi¢ia. Kolizny opatrovnik poukazal na tu
skutocnost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost este k dvom maloletym detom.

6. Na pojednavani diia 19.12.2018 otec dietata O. K. vypovedal tak, Ze trva na svojom navrhu a Ziada
znizit vyzivné z dévodov, ktoré rozviedol v pisomnom podani. U zamestnavatela vo Svajgiarsku skongil
pracovny pomer vypovedou ku dnu 30.04.2018, av8ak z toho dévodu, ze zamestnavatel mu daval
najavo, Ze je cudzinec a nepatri do krajiny, v ktorej pracuje. Potom Zil z Uspor u priatelky, ktord mal
vo Svajéiarsku. Priatelka bola riadne zamestnana a jej prijem sa pohyboval okolo sumy 3.000,00 CHF.
Za byvanie platila 1.820,00 CHF. Mal zaujem prihlasit sa v Regionalnom centre pre sprostredkovanie
prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak pretoZze on sam skondil u zamestnavatela pracovny pomer
vypovedou pocas troch mesiacov nemal narok na davky v cudzine. Po troch mesiacoch sa prihlasil do
evidencie nezamestnanych, avSak na predvolanie tohto Uradu sa nedostavil. Mal ist na Skolenie, avSak
on v tom &ase mal stretnutie, pretoZe si hfadal iné zamestnanie. Urad prace vo Svajgiarsku ho vyradil
z evidencie, takZze nemal narok na Ziadne dalSie davky. Pokial by zostal v evidencii nezamestnanych
v cudzine, bola by mu vyplacana suma asi 1.500,00 CHF. Matka dietata podala navrh na vykon
rozhodnutia. Zro¢né vyzivné zaplatil, avdak musel si finan&né prostriedky pozi¢at. V su€asnosti byva v
Ceskej republike. Byvaju u rodigov matky priatelky v rodinnom dome. Za ubytovanie neplati Ziadnu sumu.
Vo Svajgiarsku bol zamestnany ako masiar a pre tdto profesiu je vyugeny. VyZivovaciu povinnost ma k
dalsim dvom detom: A. Q. Z. K.. Podfla dohody s byvalou manzZelkou vyzivné bude platit podla svojich
moznosti a schopnosti. Spolu s priatelkou si nadobudli osobné motorové vozidlo. Osobné motorové
vozidlo predali za kupnu cenu 1.500,00 Eur.

7. Matka na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfha 19.12.2018 vypovedala tak, Ze vydavky spojené s
vychovou maloletého dietata su vy3Sie ako v €ase uréovania vyzivovacej povinnosti, takze navrhla navrh
na znizenie vyZivného zamietnut.

8. Kolizny opatrovnik zddraznil, Ze zniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého dietata.

9. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky, otca, zastupkyne Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec, pripojenym spisom sp. zn. 22C/46/2015, rodného listu dietata, skonenim pracovného
pomeru - vypovedou, ktory listinny dokaz je pripojeny na &l. 5, pre€itanim potvrdenia o prihlaseni na
sprostredkovanie prace na ¢l. 63, 64, potvrdenia o odhlaseni osoby hladajlicej miesto na ¢l. 65, dokladov
o platbach 66 az 71, mzdového listu na ¢&l. 73, potvrdenia o prijme priatelky otca dietata na ¢l. 81,
spisového materialu sudneho exekutora €. 367EX398/15.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22C/46/2015 bolo preukazané, Ze matka
dietata podala navrh na ur€enie otcovstva k maloletému L. C., G.. XX.XX.XXXX. Uznesenim ¢.k.
22C/46/2015-80 zo dna 09.02.2016 sud konanie o urCenie otcovstva k maloletému L. C. podla §
108 Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 11.03.2016.
Rozsudkom ¢.k. 22C/46/2015-113 zo dna 14.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14.06.2016
sud upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu tak, ze L. C., G.. XX.XX.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otec dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L. sumou
150,00 Eur mesacne pocénuc od 30.08.2015. V oddvodneni sud konstatuje, Ze matka dietata Cerpa
matersku dovolenku a pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavok na dieta v sume
23,52 Eur. Otec dietata Zil v tom €ase v rodinnom dome v spolo&nej domacnosti s manzelkou a dvoma



detmi. V &ase rozhodovania bol zamestnany v zahrani¢i ako masiar. Jeho prijem Cinil 2.400,00 CHF,
¢o predstavuje asi 2.171,00 Eur.

11. Manzelstvo otca dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 6P/6/2017-114
zo dniia 30.10.2017. Sud schvalil dohodu rodi€ov v takom zneni, Ze malolety A. K., G.. XX XX.XXXX a
maloleta Z. K., G.. XX XX.XXXX boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 300,00 Eur mesacne, z ktorej sumy je uréena
suma 50,00 Eur na tvorbu Uspor. Vyzivné na maloletu Z. bolo uréené otcovi sumou 200,00 Eur mesacne,
z ktorej sumy je €iastka 50,00 Eur ur€ena na tvorbu uspor.

12. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec presetril pomery v domécnosti matky a zistil, Ze byva
v byte, ktory pozostava z kuchyne, troch izieb a prisludenstva. Spolu s fiou byvaju jej rodi¢ia J. C. Q. N.
C., ktori obidvaja poberaju invalidné déchodky. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Dieta
ma dostatok oble€enia primeraného veku a pocasiu a hradiek. Vykurovanie domacnosti je Ustredné.
Néaklady na byvanie pozostavaju z uhrady inkasa v sume 180,00 Eur mesacne, poplatku za televiziu
a internet v sume 17,00 Eur mesaéne. Matka dietata sa zamestnala v spolognosti RITEX, s.r.o. ako
predavacka s mesaénou mzdou 570,00 Eur brutto. Otec sa o vychovu dietata nezaujima. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec sa pokusil vykonat Setrenie v domacnosti otca na adrese trvalého
pobytu. Otec sa na adrese E. XXX nezdrziava. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletého dietata.

13. Mesto Lu€enec vo svojej sprave konstatuje, Zze matka dietata ma vyzivovaciu povinnost' len k
maloletému L..

14. Z vypovede otca a potvrdenia o odhlaseni osoby hladajucej miesto bolo preukazané, Ze otec v
sugasnosti nepracuje. Nie je evidovany v Regionalnom centre pre sprostredkovanie prace vo Svajéiarsku
a dévodom je absencia poradenstva od 30.05.2018. U zamestnavatela vo Svajéiarsku skonéil otec
maloletého dietata pracovny pomer ku dfiu 30.04.2018 vypovedou, ktoru dal on sam.

15. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podra Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hradiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

29. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v
Case rozhodovania sudu. Po tejto Uprave v8ak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v
pomeroch maloletého dietata, ktoré odévodiuju zmenu pévodného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Pri dvahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie o
vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti treba mat zretel na zaujem dietata na jeho riadnej vychove pri
reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je preto
odbvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie uz nezabezpecluje priaznivé podmienky
pre vyvoj dietata.

30. Podla ¢&lanku 7 odsek 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi. Dfia 20.11.1989 bol prijaty Dohovor o pravach
dietata. Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného dohovoru zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi. V zmysle €ldnku 7 odsek
1 uvedeného Dohovoru, kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich
starostlivost. Podla ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia



vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Z vy&Sie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a ¢lankov Dohovoru o pravach dietata, ktorym je sud v tomto konani viazany
vyplyva, Ze rozhodujucim hfadiskom pri akejkolvek Uprave dotykajucej sa vztahu medzi rodiémi a detmi
je zaujem maloletého dietata.

31. Zdkonom deklarované pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov vychadza zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a malo tak moznost' podiefat’ sa na uzivani a pozivani jeho majetku. Z&dkonna Uprava
vychadza z predpokladu, Ze osobnd starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden z rodiov, tvori
materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodicov, ktory ju poskytuje formou penazného
prispevku. Naro€nost osobnej starostlivosti o dieta je vSak zavisla od veku dietata. Miera odévodnenych
potrieb dietata je r6zna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima predovietkym v suvislosti
od veku dietata, zdravotného stavu, s ohfadom na jeho fyzické a dusevné potreby, jeho schopnosti a
eventualny spdsob pripravy na buduice povolanie. Prava a povinnosti rodi€ov vyplyvaju z rodi¢ovského
pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom preto nie je ¢asovo
obmedzena. Platna zadkonna uUprava kladie ovela va&si déraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit’ si
svoje osobné pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit’ si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
voci svojim nezaopatrenym potomkom.

32. K zmene pomerov predpokladanych predmetnych ustanovenim méze dbjst’ ako na strane rodicov,
tak na strane opravneného dietata. Na strane rodi€ov méze dojst k zmene pomerov najma pri strate
alebo zmene zamestnania, z dévodu zmien v zdravotnom stave, pri zaloZeni rodiny, uzavreti manzelstva,
narodenim dalSieho dietata a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti
dolezité pre urCenie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako aj nového rozhodovania. Pre rozhodnutia o
vyzivnom je rozhodujuca zavazna zmena pomerov, Ci uZ na strane dietata alebo na strane rodiCov.
VyZivné bolo naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 22C/46/2015-113 zo
dfia 14.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2016. Sud urcil vyzivné otcovi v sume
150,00 Eur mesacne poénuc od narodenia maloletého L., tj. od 30.08.2015. V odbvodneni sud
konstatuje, ze otec bol zamestnany v zahraniéi a jeho prijem sa pohyboval okolo sumy 2.171,00 Eur
mesacne. V €ase rozhodovania mal vyzivovaciu povinnost k dals§im dvom detom, ktoré pochadzaju
z manzelského spoluzitia. Matka dietata bola poberatelkou rodiovského prispevku, pretoze Cerpala
matersku dovolenku a jej mesacny prijem ¢inil 203,20 Eur. Od posledného urCovania vyZivovace;j
povinnost’ nastala pomerov na strane maloletého dietata, ktoré vyrastlo. Vydavky spojené s vychovou
dietata su vysSie. Nastupilo do materskej $kolky, kde matka plati mesaéne 50,00 Eur. K zmene pomerov
doslo aj na strane matky dietata, ktor4 sa zamestnala u zamestnavatela RITEX, s.r.0., Ludenec. Cista
mzda za mesiac oktober 2018 jej bola vyplatena vo vyske 464,69 Eur (&l. 73). Pokial je dieta umiestnené
v materskej Skolke, na vydavkoch spojenych s ndkladmi v tomto kolektivhom zariadeni su v zasade
povinni podieflat’ sa po finan&nej stranke obidvaja rodi¢ia rovhakou mierou, pretoze v tomto &ase nie
je dieta v osobnej starostlivosti matky. PoCas obdobia ked matka nie je v zamestnani a v drfioch
pracovného volna sa matka o dieta osobne stara, takZze svojou osobnou starostlivostou v podstatne;j
miere vyvazuje financné prispevky otca dietata. K zmene pomerov doslo aj na strane otca dietata,
ktory ukongil pracovnopravny vztah so zamestnavatefom vo Svajgiarsku, kde pracoval ako mésiar. Z
vypovede otca dietat'a na pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze on sam skoncil pracovny pomer
u tohto zamestnavatela. Prihlasil sa ako uchadzaé o zamestnanie do evidencie prislusného Uradu prace
vo Svajéiarsku, avsak tento ho vyradil z evidencie pre nespolupréacu s tymto tradu, &im stratil moznost
poberat prislusné davky. Sud je povinny skumat priciny straty zamestnania. Otec nepreukazal, Ze by ho
k skon&eniu pracovného pomeru u zamestnavatela viedli zdravotné dovody, nepredlozil lekarsku spravu
o tom, Ze by jeho zdravotny stav bol tak vazne naruseny, Ze nemdze vykonavat pévodné zamestnanie.
V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Otec dietata je vyu€eny masiar. Bol si vedomy
toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ k trom maloletym detom. Pokial sdm skongil pracovny pomer u
zamestnavatefla v cudzine, sud musel vychadzat z jeho mozZnosti a schopnosti zarobit 2.000,00 Eur
mesacne. V takejto vyske sa pohybovala jeho mzda u zamestnavatela a naviac nespravny bol postup
otca maloletych deti, pokial sa neprihlasil do evidencie uchadzacov o zamestnanie v cudzine tak, aby mu
mohli byt priznané prislusné davky. Nespolupracoval s tymto Uradom, takZe bol vyradeny z evidencie pre
absenciu spoluprace, &im zavinil on sam, Ze davky mu priznané byt nemohli. Ak sa otec dietata zbavil
svojim konanim objektivnej mozZnosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto&nost



presunut na tarchu dietata: maloletého L. C.. Opacny vyklad by mohol viest k désledku, Zze povinny rodi¢
tym, Ze s&m skonci pracovny pomer a nezamestna sa, vyhne sa vyzivovacej povinnosti. Naviac, platenie
vyzivného je prednostna pohladavka, takZe pokial otec dietata splaca dva uvery 195,00 Eur mesacne,
plati mobilny pausal 60,00 Eur - 70,00 Eur, méze platit’ vyzivné 150,00 Eur mesaéne na maloletého L..
O. K. vedel, Ze ma vyzZivovaciu povinnost k trom maloletym detom. V minulosti redlne dosahoval dobry
prijem, predal osobné motorové vozidlo, takZze bolo v jeho moznostiach a schopnostiach vytvarat’ si
finanénu rezervu tak, aby si mohol vyZivovaciu povinnost pinit. Na strane otca maloletého dietata teda
nenastala taka zmena pomerov, ktora by oddévodriovala zmenit sudne rozhodnutie o vyzivhom, preto
sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

33. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac€atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



