Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 1T/43/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8321010317

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321010317.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych G. K. a M.
K., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, a iné, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. Pv 141/21/7702 zo dria 10.06.2021, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 3. marca 2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Sud obzalovanu G. K., U.. XX. XX XXXX v E., trvale bytom L. XXXX/X, E. a obzalovanu M. K., U..
XX XX XXXX v D., trvale bytom L. XXXX/X, E.,

pre skutky, ktorych sa podla obzaloby mali dopustit tak, ze:

-~ G. K. dna 24.07.2020 v Case 0 10.34 hod. zatelefonovala z jej mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX na linku 158, kde operatorovi operacného strediska oznamila, Ze boli spolo¢ne s matkou napadnuté
v ich byte bytového domu na L. Z. C.. XXXX/X susedou H. K. F., ktora neopravnene vnikla do bytu, kde
vykopla dvere spalne, z ktorych rozbité sklo G. K. poranilo;

- na miesto vyslanej hliadke Obvodného oddelenia PZ v E. G. K. potom uviedla, Ze kratko pred privolanim
policie sa s matkou M. K. vratili domov z nakupu, na ¢o do ich bytu bez povolenia vnikla suseda H. K. F.,
ktora kopnutim rozbila sklenenu vypln dveri izby, v ktorej boli G. K. a M. K., skrikla, Ze ich zabije a z bytu
utiekla, a ked bolo nasledne na zaklade tohto oznamenia G. K. na Obvodnom oddeleni PZ v Snine pod
sp. zn. ORP-437/SV-HE-2020 vedené trestné stihanie pre precin poruSovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, G. K. dfia 24.07.2020 a dha 11.08.2020, M. K. dia
24.07.2020 a dra 11.08.2020 opakovane vo svojich vypovediach vedome nepravdivo oznadili H. K. F.
rodenu E. zo E. ako osobu, ktora dna 24.07.2020 v Case okolo 10.30 hod. neopravnene vnikla do ich
bytu, rozbila sklenend vyplfi na interiérovych dverach a vyhrazala sa im zabitim, pretoze vykonanym
vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, ze H. K. F. bola v tom €ase v praci a nemohla tak spachat
skutok, z ktorého spachania ju G. K.A. a M. K. obvinili,“, ktorymi mala podla obZaloby obZalovana G. K.
naplnit znaky precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a prec€inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a obzalovana M. K. mala naplnit znaky precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné Pv
141/21/7702 zo diha 10. juna 2021 oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvinené G. K. a M. K. obzalobu pre skutky uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 03.03.2022 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, vysluchom svedkyne a ako listinné ddkazy boli
precitané medzirezortné lustracie - odpis registra trestov a lustracia spravnych deliktov a priestupkov.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovana G. K. uviedla, Ze je slobodna, bezdetna, nezamestnana,
byva s rodiémi v E..

Ku skutkom, ktoré sa jej kladu za vinu, sa vyjadrila, Ze je nevinna. H. K. F. je jej suseda. Dfia 24.07.2020
sa vracala s mamou domov z nakupu, do bytu k nim vtrhla H. K. F., nohou vykopla sklenenu vypl# dveri.
Potom utiekla a pri uteku kri¢ala, Ze ich zabije. Aj v byte kri€ala, Zze ich zabije. Obzalovanu poranilo
sklo na pravej ruke na zapasti a na pravej nohe. Na otazku prokuratora, ¢i mali s menovanou konflikty
aj predtym, uviedla, ze im K. F. robi sustavne napriek, nadava im, sype im veci pred dvere, zablokuje
vytah. Vyhrazala sa im zabitim tym, Ze ich necha prejst autom. Uviedla, Ze €okolvek si vymysli, policia
jej uveri. Cely incident obzalovana oznamila v €ase 10.34 hod., v3etko sa stalo rychlo, nebola to mozno
ani pol hodina.

Obzalovana M. K. pri zistovani osobnych pomerov uviedla, Ze nepracuje, je na déchodku, byva v E..

Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, uviedla, Ze je nevinna. So susedou H. K. F. nie je v Ziadnom vztahu,
nenavstevuju sa. V ten defl k nim vtrhla do bytu, vyhrazala sa, Ze ich zabije, kopla do dveri, sklo sa
rozbilo, dcére porezalo ruku aj nohu a potom utiekla pre€. Aj na schodoch sa im vyhrazala zabitim. Po
tom, €o ju sud oboznamil s obsahom vypovede spoluobZalovanej sa vyjadrila, Ze dcéra hovorila pravdu.

Svedkynia H. K. F. vypovedala, Ze ju susedy obvinili z toho, Ze vtrhla do ich bytu, v tom €ase ale bola
v praci, kam za fiou priSla policia. Aj ostatni susedia maju s obZalovanymi problémy. Susedy rozSiruju
pisomnosti, v ktorych tvrdia, Ze je alkoholi¢ka. V dobe, kedy mala spachat’ trestny &in, bola v praci v
prevadzke rychleho obCerstvenia K. L. H. E., ktora je asi desat minut chédze od jej bydliska. Prevadzka
je pod dohladom kamerového systému. Nikdy sa nevyhrazala G. K. alebo M. K., Ze ich zabije.

K vypovedi svedkyne sa vyjadrili obidve obZalované, podfa ktorych svedkytia nehovorila pravdu.

Sud postupom podla § 269 TP vykonal dokazovanie prec¢itanim medzirezortnych lustracii, a to odpisov
registra trestov a Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov u obidvoch obZalovanych.
V odpisoch registra trestov nemaju obzalované Ziadne zaznamy. Obzalovand G. K. nema Ziaden
zaznam ani v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Priestupku proti obianskemu

spolunazivaniu podfa zakona €. 372/190 Zb. o priestupkoch sa dopustila M. K., za ktory bola
sankcionovana pokarhanim.

Navrh obzalovanych na doplnenie dokazovania pripojenim spisu CVS: ORP-437/SV-HE-2020 sud
vyhodnotil ako nedévodny a tento podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Prokurator v zavereénej reci na zaklade vykonaného dokazovania navrhol uznat obidve obZalované za
vinné zo skutkov uvedenych v obzalobe, uloZit im podmienecéné tresty odiatia slobody a ur€it skisobnu
dobu na jeden rok.

Obhajca obzalovanych poukazujuc na preukazany skutkovy stav navrhol, aby boli obidve obZalované
spod obZzaloby oslobodené.

Obzalované G. K. a M. K. suhlasili s prednesom obhaijcu.
Znaky trestného &inu krivé obvinenie podla § 345 TZ naplini ten pachatel, ktory iného Izivo obvini z
trestného &inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pat

rokov.

Znaky trestného ¢&inu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 TZ naplini ten pachatel, ktory ako
svedok v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine



pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku
okolnost zami¢€i, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 2 ods. 15 TP, trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo navrh zastupuje.

Prokuratorovi ako subjektu, ktory zastupuje obZalobu na hlavnom pojednavani samosudca umoznil
precitat’ listinné dékazy - prokurator chcel ¢&itat’ ako listinny dékaz zaznam policajta, ktorého obsahom
mal byt opis ludi na videozazname.

Sud upozorfiuje, Ze vo vySetrovacom spise, ktory ma sud k dispozicii, takyto zaznam na €l. 116 nie je
a zaznam policajta o skuto&nostiach, ktoré on pri svojej sluzobnej €innosti videl na CD, nemdze byt
pouzity ako dékaz.

Prokurator na dalSiu vyzvu samosudcu uviedol, Ze nema iné navrhy na doplnenie dokazovania.
Prokurator, ako subjekt, ktory zastupuje obZalobu pred sudom - teda procesna strana, ktorej ulohou je
uniest’ ddbkazné bremeno, Ze to, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby sa skuto¢ne stalo, nenavrhol
ako listinny dékaz ¢itat' &asti vySetrovacieho spisu CVS: ORP-437/SV-HE-2020. Naopak, tento spis
Ziadal pripojit obhajca, a to iba za u€elom zistenia obsahu hodnotenia zdznamu zo dfia 24.07.2020.

Sud zamietol navrh obhajcu na pripojenie vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-437/SV-HE-2020, pretoze
stav vykonaného dokazovania vo veci 1T/43/2021 na hlavhom pojednavani postacil sidu na hodnotenie,
Ze prokurator nepreukazal pred sudom, Ze by skutok - konanie obZalovanych bol trestnym &inom (resp.
niektorym z tych trestnych Cinov, ktoré prokurator uvadzal v obZalobe).

Vo vztahu k spisu CVS: ORP-437/SV-HE-2020 - sud uvadza, Ze od &l. 56, kde je uznesenie o
zadati trestného stihania vo veci CVS: ORP-437/SV-HE-2020 az po &l. 111, kde je uznesenie o
zastaveni trestného stihania, vo veci CVS: ORP-437/SV-HE-2020, su v spise (CVS: ORP-36/1-VYS-
HE-2021) z&pisnice o vysluchoch, ktoré boli po&as trestného stihania vo veci CVS: ORP-437/SV-
HE-2020 realizované.

Na hlavhom pojednavani ani jedna z procesnych stran nenavrhla ako listinny dékaz Citat' zapisnice o
vysluchoch realizovanych vo veci CVS: ORP-437/SV-HE-2020.

Pre rozhodovanie o obZalobe prokuratora nebolo pre sud ur€ujuce rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania vo veci pre prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona vedenej na Obvodnom oddeleni PZ v Snine pod sp. zn. ORP-437/SV-HE-2020.

Takéto rozhodnutie ani jeho odévodnenie samo o sebe nestaci na uznanie viny obzZalovanych, pretoZe
prokurator v konani nepreukazal - ani Ziadnym spdsobom nepreukazoval - Ze ,H. K. F. bola v tom &ase
(kedy mala neopravnene vniknut do bytu obzalovanych - pozn. sidu) v praci a nemohla tak spachat’
skutok, z ktorého spachania ju G. K. a M. K. obvinili,“.

Poukazujuc na vySSie uvedené, sud obidve obZalované podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku



rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



