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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSsanom Szabd v trestnej veci proti obz. B. F., nar.
XX XX XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava drna 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovana B. F., nar.: XX XX.XXXX v F,, trvale bytom F,, I.. I. &. XXXX/X, prechodne bytom bez
prihlasenia F., T. &. XX,

je vinna, ze

napriek tomu, Ze si diia 15.08.2016 v Trnave na Hlavnej ulici €. 49 na Okresnom sude Trnava osobne
prevzala vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn.: 0T/183/2016 zo dfia 15.08.2016, pravoplatnym dria 15.08.2016, kde vo vyzve
jej bol uréeny termin nastupu do vykonu trestu najneskér v lehote dsmich dni od prevzatia vyzvy na
nastup trestu, tuto vyzvu v mieste svojho trvalého pobytu a na inych miestach v Slovenskej republike
nere$pektovala, do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby,
Gucmanova €. 19/670, Leopoldov bez vazneho dévodu v lehote stanovenej sidom nenastupila, pricom
do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon véazby
Leopoldov bola na zaklade nariadenia vykonu trestu odnatia slobody vydaného Okresnym sidom Trnava
dodana az dna 22.09.2016 policajnou hliadkou,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov,



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanej uklada trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanej urCuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dha 04.04.2017 na obzalovanu obzalobu €. 1 Pv
28/17/2207-7 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Sud o obzalobe rozhodol
trestnym rozkazom dfia 13.05.2017, ktorym obZalovanu uznal vinnym na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obzalobe a ulozil jej nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim odsudenej do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovana podala proti trestnému rozkazu odpor, preto sud o obzalobe rozhodoval na hlavnom
pojednavani.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.12.2018 obZalovana po porade so svojim obhajcom a po
pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, ze sa citi byt vinna a spachanie skutku
velmi lutuje. Sud po kladnom vyjadreni prokuratora vyhlasenie obzalovanej prijal a su¢asne vyhlasil, ze
dal8ie dokazovanie vykona len v suvislosti s vyrokom o treste.

Z odpisu registra trestov obzZalovanej vyplynulo, ze tato ma vykazané Styri odsudenia. Obzalovana
bola uznana vinnou zo spachania trestného &inu kradeze rozsudkom Okresného sudu Hodonin sp.zn.
19T/217/2015, pravoplatnym dna 02.02.2017, kde jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a urenim skuSobnej doby 1 (jeden) rok,
pricom obzalovana sa osvedcila dha 19.03.2018. Obzalovana bola dalej trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 0T/22/2016 zo dfia 29.01.2016, pravoplatnym dna 29.01.2016 uznana vinnou zo
spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢€o jej bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skuSobnej doby 1 (jeden) rok. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/26/2016 zo
dfia 23.03.2016, pravoplatnym dria 24.08.2016 bola obZalovana uznana vinnou zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov za suCasného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Trnava sp.zn. 0T/22/2016 zo dna 29.01.2016. Obzalovana bola napokon trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp.zn. 0T/183/2016 zo dna 15.08.2016, pravoplatnym dna 15.08.2016 uznana vinnou zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonala dfia 19.03.2017.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a z odpovede na lustraciu v registri
priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana bola opakovane priestupkovo prejednavand, kedy dfia 12.03.2015
neuposluchla vyzvu verejného Cinitela, dfia 26.03.2015 spachala priestupok proti majetku - drobnu
kradez, diha 25.04.2016 narusila obCianske spolunazivanie inym hrubym spavanim, ked odmietla vratit
pozicany telefén, dna 21.07.2016 spachala priestupok proti majetku - drobnu kradez a dna 29.08.2016
neuposluchla vyzvu verejného €initefa a su€asne umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie drobnym
ublizenim na zdravi, ked prisluSnika PZ opakovane pohryzla.



Z rodného listu vyplynulo, Ze v knihe narodeni matri€ného Uradu Bratislava - Nové Mesto vo zvazku &.
91, ro¢nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXXX je zapisané narodenie G. D. F., ktory sa
narodil diia XX.XX.XXXX a je dietatom obZalovanej a otca D. F., nar. XX. XX.XXXX.

Z prepustacej spravy Narodného Ustavu detskych choréb zo dfia 02.08.2018 vyplynulo, Ze malolety
G. D. F. bol hospitalizovany na Neonatologickej klinike od 31.07.2018 do 02.08.2018 ako pacient po
laparotomii a plastike diafragmy vlavo pre lavostranno posterolateralnu diafragmatickd herniu, priCom
po hospitalizacii bol v stabilizovanom stave prepusteny do domacej starostlivosti.

Zo zmluvy o kratkodobom podnajme bytu vyplynulo, Ze spolo€nost R&J Company, s.r.o. ako najomca
dala obzalovanej do podnajmu 2-izbovy byt €. 41 s prislusenstvom v Trnave na ul. T. &. XX za mesaéné
najomné vo vySke 530,- Eur mesacne na dobu od 15.05.2018 do 31.05.2019.

Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovanej bolo v mesiacoch 06/2018 az 11/2018
vyplacané materské vo vySke cca 350,- Eur mesacne s vynimkou mesiaca 06/2018, kedy jej bolo
vyplatené 239,40 Eur.

Z pracovnej zmluvy a jej prilohy zo dfia 05.04.2018 vyplynul, Ze obZalovand je zamestnancom
spolognosti SLOVCLEAN a.s. so sidlom Bratislava, Ragianska 96, pri¢om pre tuto spolo¢nost vykonava
upratovacie prace ako upratovacka od 06.04.2018 za zakladnu mzdu 2,80 Eur/hod./brutto, pri€om
pracovny pomer je dohodnuty na dobu uréitu do 31.12.2018.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 03.03.2017 vyplynulo,
Ze spravanie obzalovanej vo vykone trestu odnatia slobody je bezproblémové, tato ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dfia dodrziava, snazi sa zapajat do €innosti pre jej vSeobecny rozvoj najma Cistiaceho
a upratovacieho charakteru. ObZalovana bola v adaptaCnej faze na nastupnom oddiele zaradena
na pracovisko priemyselného charakteru Specializujuce sa na montaz protipoZiarnych komponentoyv,
pracuje kvalitne, je snaZiva. K spachanej trestnej €innosti kradeze zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj a
svoju predchadzajucu zavislost na drogach priznava.

Prokurator na hlavnhom pojednavani navrhol obzZalovanu uznat’ vinnou podla obZaloby a uloZit jej trest
odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obhajca navrhol, aby sud vzhfadom na €asovy odstup od spachania trestného inu a skuto¢nost, Ze
obZzalovana od tej doby vedie prikladny Zivot, riadne sa zamestnala, zaloZila si rodinu a skutok spachala v
stave zmensenej pri€etnosti v zavislosti na drogach a teraz drogy neuziva, aby sud podla § 40 Trestného
zakona rozhodol o upusteni od potrestania obZalovanej resp. uloZil podmienecny trest odfiatia slobody
na dolnej hranici.

Obzalovana uviedla, Ze spachanie skutku velmi futuje, hanbi sa za to, vedie riadny Zivot, stara sa o
svojho maloletého syna, ktory musel absolvovat operaciu a jeho zdravotny stav si vyZzaduje kontroly, a
preto by nechcela ist do vykonu trestu odriatia slobody.

Odbvodnenie vyroku o treste:

Pachatel pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa potresta trestom odfiatia slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 40 ods. 1 pism. a) az d) Trestného zdkona od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola
spbsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak

a) pachatefl priznal spachanie precinu, jeho spachanie [utuje a prejavuje u€innu snahu po naprave a ak
vzhladom na povahu spachaného precinu a na doterajSi Zivot pachatela mozno dévodne olakavat, Ze
uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu,

b) predin spachala osoba z donutenia v priamej suvislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny &in
obchodovania s ludmi podla § 179, trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 201 az 202, alebo trestny
¢in vyroby detskej pornografie podfa § 368,

C) sud prijme zaruku za napravu pachatela a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, povahu spachaného precinu a osobu pachatela uloZenie trestu nie je potrebné, alebo

d) precin spachal v stave zmensenej pri€etnosti a sud ma za to, Ze ochranné lie€enie, ktoré mu zaroven
uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela ucinnejsie ako trest; to neplati, ak si stav
zmensenej pricetnosti spésobil vplyvom navykovej latky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Sud mdze podmieneCne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Obzalovana spachanie trestného €inu priznala, tento Uprimne olutovala a urobila vyhlasenie o svojej
vine, ktoré sud prijal. Vzhfadom na uvedené nebolo potrebné dokazovat vinu obzalovane;j.

Pokial ide o trest, ktory sud obzalovanej ukladal, zohladnil jednu polah&ujiucu okolnost, a to priznanie
spachania trestného &inu a jeho uprimné olutovanie podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritazujucu okolnost, Ze obZalovana uz bola za trestny &in odsudena podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona. Sud tak nemenil zdkonom ustanovenu tresnu sadzbu a obZalovanej ukladal trest odnatia
slobody od 0 do 2 rokov.

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odriatia slobody, sud povaZzuije trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) mesiace za taky trest, ktory je spdsobily zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred obZalovanou tym,
Ze jej zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil skutoénost, Ze od spachania trestného Cinu uplynuli viac ako dva
roky, prifom obZalovana po spachani trestného &inu nebola ani priestupkovo prejednavana a ani
trestne stihana. Sud je toho nazoru, Ze vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Trnava vedenej pod sp.zn. 0T/183/2016 bol pre obZalovanu dostatoénym a spésobilym
zabezpedit' jej prevychovu, ¢o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, z
ktorého vyplynulo, Ze obZalovana po vykone trestu odhatia slobody vedie riadny Zivot. ObZalovana sa
riadne zamestnala, zaloZila si rodinu a svojim pristupom k Zivotu preukazuje, Ze sa viac do rozporu so
zakonom nechce dostat’.



Na druhej strane nemozno nezohfadnit, Ze obZalovana bola doposial 4x sudne trestana za majetkovu
trestnu €innost, a preto je sud toho nazoru, Ze podmienec¢ny trest odnatia slobody je najucinnejSim
trestom vo vztahu k obZalovanej, pretoze hrozba vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
obzalovanu podfa nazoru sudu posilni v jej rozhodnuti viest riadny Zivot. Sud zaroven uvadza,
Ze zvazoval aj ulozenie iného trestu ako trestu odnatia slobody. Pokial ide napr. o penazny trest
sud tento neukladal, pretoZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana je na materskej
dovolenke, pobera materské a jej pracovny pomer, ktorym si privyrabala, je dohodnuty len na dobu
urcitu do 31.12.2018. UloZenie pefazného trestu by tak negativne ovplyvnilo aj Zivot maloletého syna
obZzalovanej, ktory potrebuje jej osobnu starostlivost. Pokial ide napr. o trest domaceho vazenia, tento
by prakticky pre obZalovanu, ktora je na materskej dovolenke, nebol trestom.

Sud si je vedomy skutoCnosti, Ze obZalovana spachala umyselny pre€in v sku3obnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/26/2016 zo dha
23.03.2016, pravoplatnym dfia 24.08.2016 (pozn. zohladfujuc aj podmienené odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/22/2016 zo dnfa 29.01.2016, pravoplatnym dha
29.01.2016), a teda podfa ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zdkona sa ustanovenie § 49 ods. 1
Trestného zakona o moZnosti podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody nepouZije.

Ak v3ak napr. ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého Ak odsudeny viedol v skiSobnej
dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v
priebehu skuSobnej doby. Vynimo¢éne mbze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie
vykonu trestu, a su€asne méze..., umoziuje sudu vynimoéne vzhladom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti aj v pripade, ak odsudeny svojim konanim spachanym v skisobne;j
dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu - a tymto ustanovenim nie je vylu€ené to, aby takouto
okolnostou bolo aj spachanie trestného ¢inu v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, potom sa
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona v prejednavanom pripade javi ako neprimerane tvrdé.

Porovnajme pritom dva mozné priklady: 1/ V prvom pripade je pachatel odsudeny a je mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody so skusobnou dobou. V skidobnej dobe spacha druhovo inu trestnu
¢innost’ menej zavazného charakteru a sud mu uloZi ,len* pefazny trest, t.j. trest, ktory nie je spojeny
s odnatim slobody. 2/ V druhom pripade péjde o tu istu situaciu, ale sud za trestny €in spachany v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzi nepodmienecny trest odfatia slobody. T4 ista situacia,
ale diametralne iny vysledok, pokial ide o dbsledok vo vztahu k pachatefovi.

V pripade obZalovanej podlfa nazoru sidu do popredia musi vystupit prvok individualnej prevencie,
pricom sud je toho nazoru, Ze uloZenie trestu odfiatia slobody obZalovanej s podmieneénym odkladom
jeho vykonu bude mat’ na osobu obZalovanej vyrazne silnejSie pésobenie, ako uloZenie akéhokolvek
iného alternativneho trestu.

Sud preto obZalovanej vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil, pri¢om skasobnu
dobu 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov povaZuje za primeranu tak vo vztahu k zavaznosti spachaného precinu
ako aj vo vztahu k obZalovanou deklarovanym rozhodnutim viest' uz natrvalo riadny Zivot.

Vo vztahu k obhajcom uvadzanému ustanoveniu § 40 Trestného zdkona o mozZnosti upustenia od
potrestania sud uvadza, Ze ani jedna z moznosti uvedenych v ods. 1 pod pismenami a) az d) nebola
v pripade obZalovanej aplikovatelna, a to z dévodu, Ze obZalovana nespachala precin z donutenia v
priamej suvislosti s tym, Ze by na nej bol spachany niektory z trestnych inov uvedenych v § 40 ods. 1
pism. b) Trestného zakona, nikto zaruku za napravu neponukol v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, zmensena pricetnost’ obZalovanej pri spachani prec€inu v zmysle § 40 ods. 1 pism. d) nebola
preukazana a zZivot obZalovanej pred spachanim precinu v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
nezadaval dovodné oCakavanie, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jej napravu.

Vo vztahu k ustanoveniu § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin, ak vzhfadom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna sud udava, Ze toto ustanovenie v pripade obZalovane;j



nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze tato musela byt do vykonu trestu, do ktorého napriek vyzve sama
nenastupila dodana prislusnikmi PZ.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



