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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Ing. E. S., nar.
XX XX XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu H. L. L., bytom Y. X, L., prdvne zastupeny advokatom V.
R., so sidlom P. XX, L. L., proti zalovanému: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, okres Z. H., za
UcCastiintervenienta na strane zalovaného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so sidlom Dostojevského
rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 34.808,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu a intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/12/2011-623 zo dra 6. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemada na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej aj ,sud prvej inStancie®) Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 34.808,14 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne, po¢nuc od
15.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zalobu v &asti uroku z
omeskania 8 % roéne zo sumy 34.818,14 eur od 01.01.2001 do 14.04.2008 zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 50,34 %, o vySke ktorého rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il1.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania (vypovede Zalobcu a zdznamu o malej dopravnej nehode zo dna 12.10.1997) mal za
preukdzané, Zze dina 12.10.1997 o 3:10 hod. na ceste 1/18 v krizovatke pri Liptovskych SliaCoch
zavinil Zalovany J. H. ako vodi¢ motorového vozidla dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla $koda na vozidle
Zalobcu. Zalovany pri ota&ani motorovym vozidlom vosiel do jazdnej drahy motorovému vozidlu Zalobcu,
¢im porusil ustanovenie § 21 ods. 1 vtom &ase platného a ucinného zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach, za ¢o mu bola uloZzend blokova pokuta 500,- Sk. Zavinenie Zalobcu
nebolo zistené. Zaznam o dopravnej nehode podpisal Zzalobca aj Zalovany, a to bezprostredne po
dopravnej nehode. Zalovany Ziadnym spésobom svoju vinu nespochybrioval az do svojej vypovede na
pojednavani pred sudom. Argumentaciu Zalovaného, Ze sa nebranil vzhladom na vySku uloZenej pokuty,
preto sud prvej indtancie nepovazoval za presvedCivl, najma s prihliadnutim na ostatné vykonané
dokazy (vypoved poskodeného - Zalobcu, zaznam o malej dopravnej nehode zo dnia 12.10.1997 a
zavery znaleckého posudku &. 47/2017 - Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dfia
14.03.2017, dalej tiez ,znalecky posudok®). V znaleckom posudku (bod 2.4., 2.5.) bolo konstatované,
Ze nie je mozné vylucit, Zze pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody tak, ako uvadzal Zalobca,
doslo k poSkodeniu jeho vozidla v takom rozsahu, aky je mozné predikovat z podkladov predloZzeného



spisového materialu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany v €ase dopravnej nehody
nebol prevadzatelom motorového vozidla, ktoré spdsobilo $kodu, toto mal poZi¢ané od jeho drzitela
V. J.. Aj ked za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla by mal zodpovedat’ prevadzkovatel
tohto dopravného prostriedku, tym nie je zaroven vylu¢ena zodpovednost vodi¢a motorového vozidla
za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim pravnej povinnosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nejde o pripad uvedeny v ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR z 27.09.1977, sp. zn. 1 Cz 101/77, R 29/1979). Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade Zalovany ako vodi¢ zodpoveda
za Skodu, lebo boli splnené vietky zdkonné predpoklady pre prijatie takéhoto zaveru, a to: 1. protipravne
konanie (preukdzané porusenie pravidiel cestnej premavky Skodcom), 2. vznik Skody (na majetku
poskodeného), 3. zistenie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom skody, 4. zavinenie
Skodcu (ked postacuje aj nedbanlivost). Otazku zavinenia v danom pripade okresny sud uzatvoril tak,
Ze aj ked za Skodu zodpoveda tak prevadzatel motorového vozidla, ako aj vodi¢, bolo
vecou poskodeneého, t. j. Zalobcu, od koho z nich si uplatni ndhradu Skody (solidarna zodpovednost
podla § 438 Obcianskeho zakonnika). Pokial sa tyka vySky Skody, resp. jej rozsahu, sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze sa uhradza skuto€na sSkoda v peniazoch, t. j. o aku vySku sa zmenSil majetok
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalost'ou, dalej z toho, Ze rozsah nahrady Skody zahffa nielen
naklady na opravu, ale aj porovnanie, €i sa nezmenila pédvodna cena vozidla pred jeho poSkodenim a po
vykonanej oprave. Napokon, z toho, Ze pri uréovani vysky Skody sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia
(nie vykonania opravy, nie v ¢ase rozhodovania). Rozhodujuca je vSeobecna hodnota. V danom pripade
pri poSkodenom motorovom vozidle nebolo preukazané Ziadne zhodnotenie, naopak, doslo k znizeniu
hodnoty vozidla. Podla znaleckého posudku ustavu a jeho zaverov bola vSeobecna hodnota motorového
vozidla Zalobcu znacky Mitsubishi 3000 GT, rok vyroby 1997 pred nehodou dha 12.10.1997 vo vySke
61.992,96 eur vratane DPH. VySka majetkovej ujmy ku driu 12.10.1997 vo vztahu k cene nahradnych
dielov na opravu motorového vozidla dodavanych v cenach podla spolo¢nosti MOTOTRADE spol.
s r. 0. podla znaleckého Standardu ,A“ bola 37.126,07 eur a v cenach dodanych Zalobcom ako
Zivnostnikom podla znaleckého Standardu ,B“ bola 40.175,50 eur. Pravdou je, Ze v znaleckom posudku
bolo konstatované, Ze nie je mozné z obsahu spisu dostatoéne presne vyhodnotit' skutoény rozsah
poskodenia motorového vozidla (a tym opodstatnenost vynaloZenia nakladov na opravu), ale su¢asne
bolo konstatované, Ze neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by z technického hladiska vylu€ovali
pouzitie jednotlivych nahradnych dielov pri odstrafiovani nasledkov poskodenia v suvislosti s dopravnou
nehodou dha 12.10.1997. Znalec pristupil k vypracovaniu kalkulacie nakladov na opravu systémom
AUDATEX s pripustenim odchylky pre nemoznost obhliadky vozidla v €ase poSkodenia, ktora bola pri
variante ,A“ 30.404,30 eur a pri variante ,B“ 33.451,74 eur. Znalec konstatoval, Ze vykonanou opravou
v rozsahu skupiny ,skrifia karosérie“ vzhfadom na technicky stav pred dopravnou nehodou doslo k
zniZzeniu hodnoty motorového vozidla o 6.721,77 eur. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval,
Ze vyska Skody uvadzana Zalobcom je opravnena, kedZe aj pri variante ,A“ je Skoda vysSia ako Zalovana
(34.808,14 eur), a preto Zalobe v Casti istiny vyhovel. Pokial sa intervenient na strane
Zalovaného (dalej aj ,intervenient®) v prvoindtanénom konani branil aj namietkou premli&ania, na tuto sud
prvej inStancie neprihliadol s poukazom na zavery vyplyvajuce z predo$lého konania (vid rozhodnutie
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 331/09 zo diia 11.11.2010). Za dalSie, ak Ziadal zniZenie nahrady
8kody podfa ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika, okresny sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela pre takéto rozhodnutie. K predmetnému bliz§ie uviedol, Ze $kodu zavinil Zalovany. Zalobca je
fyzicka osoba rovnako ako Zalovany. V €ase 8kodovej udalosti boli Zalobca a Zalovany podnikatelia
(Zivnostnici), hoci $koda nevznikla v stvislosti s ich podnikatelskou &innostou. Zalovany bol pasivny
a aj ked vedel o prebiehajucom sudnom konani, nezariadil si doru€ovanie zasielok sidu. Kontakt s
nim sa nepodarilo nadviazat ani jeho zastupcovi (vid €. |. 606 - 608 spisu). Zo zapisu o poskodeni
motorového vozidla Slovenskej poistovne, a. s. a vysluchu svedka Ing. A. G. vypo€utého doZiadanym
sudom, ktory bol v rozhodnom obdobi, t. j. v roku 1997 zamestnancom Slovenskej poistovne, a. s., bolo
preukazané, Ze poistnu udalost ohlasil Zalobca a nie ten, kto Skodu spdsobil, respektive prevadzatefl
vozidla, ktorym bola spésobena Skoda. Preto podfa vtedy platnych predpisov nebola poistna udalost
evidovana. V takych pripadoch poistoviia nekonala. Zalobu v &asti o zaplatenie prislusenstva, t. j.
uroku z omeskania od 01.01.2001 do 14.04.2008 sud prvej indtancie zamietol preto, lebo Zalovany sa
o uplatnenom prave Zalobcu mohol dozvediet’ najskér doruéenim Zzaloby opatrovnikovi, ktorého sud
ustanovil a ktorého funkciu vykonavala Obec G.. Der doru€enia uznesenia o ustanoveni opatrovnika (&.
1.180, t.j. 11.04.2008) povazoval sud prvej inStancie za datum, kedy sa zalovany dozvedel, Ze Zzalobca od
neho Ziada nahradu kody a v akej vyske. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovaného vyzval na pinenie uz skor
a ak ano, kedy. Zalovany sa mohol dostat' do omeskania, az ked nesplnil dlh v defi nasledujuci po dni, ako



bol poZiadany o spinenie dihu titulom nahrady $kody. Zalovany mohol plnit najskér nasledujdci def, t. j.
12.04.2008, ktory pripadol na sobotu, preto okresny sud povazoval za den splatnosti az defi 14.04.2008,
t.j. v pondelok a do omeskania sa Zalovany mohol dostat’ az 15.04.2008 v utorok. Pri svojom rozhodovani
sud vychadzal tiez z toho, Ze oznamenie - vyzvu na plnenie dlhu méze urobit veritel aj podanim Zaloby,
ale rozhodujuci nie je def dorucenia Zaloby sudu, ale okamih, ked sa Zaloba dostane do dispozi¢nej
sféry diznika (osoby opravnenej konat’ za dIznika, napr. opatrovnik, splnomocneny zastupca).
V danom pripade Zalobca Ziadal uroky z omeskania od 01.01.2001 opravenym a doplnenym navrhom
dorudenym sudu dfia 13.02.2006. Zalovany namietal premli¢anie Groku z omes$kania vo vSeobecnej
trojroCnej premiacej lehote. VysSka urokov z omeskania bola k 15.04.2008 dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu (4,25 x 4, t. . 8,5 %). Preto sud Zalobu v €asti uroku z omeskania do 14.04.2008 z
diZnej sumy zamietol a vo zvySku (nepremli€any) urok z omes8kania priznal, a to vo vySke 8 % rocne zo
Zalovanej sumy od 15.04.2008 az do zaplatenia. Uroky z omes$kania so splnenim pefiazného zavazku
su dennou nahradou $kody za stratu moznosti disponovat’' s dlZnou sumou, preto pravo na ich zaplatenie
vznika (sa premiCi) za kazdy defi ome&kania (vid rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 OBo319/99,
ZSP 33/2000). O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu
vo veci samej (§ 255 v spojeni s § 262 zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“). Sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie tak Zalobca, ako aj intervenient na strane Zalovaného
(suihlas Zalovaného s ukonmi intervenienta na strane Zalovaného zo dia 10.05.2017, €. |. 609 spisu).

3. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom, ktorymi sud Zalobu v &asti o zaplatenie prisluenstva zamietol
(vyrok 1I.) a tiez proti trovdm konania (vyrok lll.). Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. Okresnému sudu vytykal, Ze v napadnutej Casti dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V blizsich podrobnostiach uviedol, Zze nesuhlasi s priznanim prislusenstva az odo dfia 15.04.2008,
pretoze Zalobu podal na sude dria 12.10.2000, urok bol Ziadany v upravenom navrhu 01.01.2001, resp.
13.02.2006. Nie vinou Zalovaného do$lo k doruéeniu opraveného a dopifianého navrhu Zalobcu az diia
11.04.2008, teda po vySe 2 rokoch po doru€eni upravenej Zaloby. Nemozno tiez suhlasit s ndzorom
okresného sudu, ktory povazoval uplatneny urok z omeskania za samostatny narok, ktory sa spravuje
samostatnou dobou premi€ania. V tomto smere dospel sud prvej indtancie k nespravnym pravnym
zaverom. Takisto na nespravnom pravnom posudeni spociva rozhodnutie o trovach konania, v ktorej
suvislosti zalobca vytkol okresnému sudu, Ze do zakladu pre vypoc&et naroku zalobcu zahrnul
aj nepriznany narok na urok z omeskania, ktory vyg€islil konkrétnou sumou a nasledne percentuélne.
Zalobca uviedol, Ze nemozno giselne vypogitat vysku priznanych Grokov z toho, &o &islom vyjadrené
nebolo. Na zaklade uvedenych odvolacich dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
indtancie zmenil v napadnutej €asti tak, Ze uroky z omeskania budu Zalobcovi priznané od 01.01.2001
a tiez mu bude priznany 100 % narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

4. Intervenient na strane Zalovaného podal odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 34.808,14 eur spolu s prislusenstvom, po¢nuc od 15.04.2008 do
zaplatenia (vyrok 1.), ako aj proti vyroku o trovach konania (vyrok lll.). Svoje odvolanie odévodnil v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP (spravne malo byt § 365 ods. 1 pism. f/,
h/, e/ CSP - pozn. odvolacieho sudu), t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, tieZ jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tieZ preto, lebo sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Rozsudok okresného sudu oznadil za nespravny v zdsade z dvoch dévodov,

a sice pre nespravne posudenie zodpovednosti zalovaného za vzniknutu Skodu
a tiez pre nespravne preukazanie rozsahu vysky poskodenia motorového vozidla a nasledne vysky
Skody. Vo vztahu k tvrdenému nepreukazaniu zodpovednosti Zalovaného za

vzniknutd Skodu v bliz8ich podrobnostiach poukazal na vypoved Zalovaného, z ktorej vyplyva, Zze k
zrazke vozidiel malo déjst, ked odboloval z hlavnej cesty na vedfajSiu do Liptovskych Sliacov. Vozidlo
Zalobcu iSlo za nim tieZ v smere na Ruzomberok. V &ase kolizie sa Zalovany pohyboval, alebo odbocoval
z hlavnej cesty na vedfajSiu. 100 %-tne daval znamenie o zmene smeru jazdy. Za stavu, kedy bol
priebeh nehody medzi stranami sporu sporny, z oho vyplyva aj spornost zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutu 8kodu, nemohol okresny sud ustélit zodpovednost Zalovaného za vzniknuti Skodu len na



zaklade vypovede Zalobcu. Pokial aj zodpovednost Zalovaného vyvodil okresny sud zo zaznamu o malej
dopravnej nehode, intervenient zdéraznil, Ze sud rozhodnutim v blokovom konani nie je viazany. Aj podla
uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 04.04.2017 sp. zn. . US 242/2017, ,...pokial sa priestupkové
konanie neskongilo vydanim rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatefom,
vSeobecny sud nie je v ob&ianskom konani s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP (argumentum a contrario) takymto vysledkom priestupkového konania viazany...“. Ak
napriek uvedenému sud prvej inStancie vyvodil v konani opaény zaver, rozhodol vo veci nespravne.
Na podporu svojej argumentéacie intervenient poukézal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/71/2007, v zmysle ktorého ,....od6vodnit zavinenie odporcu 1/ na vzniku dopravnej nehody
iba zo zaznamu o malej dopravnej nehode a skuto&nosti, Ze zaplatil na mieste blokovl pokutu,
nemozno...“. PredloZzeny zaznam o malej dopravnej nehode nie je dékazom, ktory by preukazoval
zodpovednost Zzalovaného za Skodu na motorovom vozidle. V konani zalobcu zatazovalo dékazné
bremeno preukazat vznik zodpovednosti vodi€a za 8kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika.
Tato tvrdenu skutoénost vSak nepreukazal, a preto zalovany nezodpoveda za $kodu podfa § 420
Obcianskeho zakonnika. Pokial sa tyka nepreukazania rozsahu poSkodenia, intervenient v konani
poukazoval na tvrdenie znalcov v znaleckom posudku &. 47/2017 vypracovaného Ustavom stdneho
inZinierstva, v zmysle ktorého nie je mozné dostatoCne presne vyhodnotit' skutoény rozsah poskodenia
vozidla Mitsubishi 3000 GT, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode dria 12. oktébra 1997, a preto
nie je mozné dostatoCne presne posudit opodstatnenost vynaloZenia opravarenskych prac a pouZzitia
materialu na opravu tak, ako su dokladované fakturami za opravu vozidla a dodanie nahradnych dielov
(str. 19 ZP US. |, bod 2.4.). Z uvedeného tvrdenia obsiahnutého v znaleckom posudku je zrejmé,
Ze pokial ide o vysku Skody, nebolo mozné dostato&ne posudit opodstatnenost’ vymoZzenych prac a
pouzitia materialu. Intervenient pritom v prvoinstanénom konani neustale poukazoval na to, Ze Zalobcu
zatazuje ddkazna povinnost preukazat vysku $kody, ktorej nahrady sa v konani domahal. Zalobca sice
predlozil faktiru na nahradné diely, o ktorych tvrdil, Ze mali byt pouzité pri oprave motorového vozidla
Mitsubishi, avSak skuto&ny rozsah poSkodenia motorového vozidla preukdzany nebol. Zaroven nebolo
preukdzané zo strany Zalobcu, ¢i motorové vozidlo bolo skutoéne poSkodené v takom rozsahu, v akom
bolo nutné pouzit nahradné diely. Jedinym dékazom, ktory preukazoval poSkodenie motorového vozidla,
bol zapis obhliadky vypracovanym Ing. G., v ktorom boli uvedené zistené poSkodenia. Intervenient preto
navrhol vykonat ako dbkaz - vycislenie vySky Skody na motorovom vozidle Mitsubishi 3000 GT ku
driu dopravnej nehody v zmysle vtedy platnych predpisov, vychadzajuce len z poSkodeni uvedenych v
zapise o poskodeni motorového vozidla zo dria 13.10.1997. Uvedena otazka bola predlozena za ucelom
jej zodpovedania v znaleckom posudku, ktory mal byt vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva.
Intervenient sa opakovane podanim zo diia 10.05.2017 dozadoval poloZenia uvedenej otazky Ustavu
sudneho inzinierstva, avSak nebolo mu vyhovené. Z uvedenych dévodov sa preto sud prvej indtancie
nevysporiadal riadne s podstatnou namietkou intervenienta a bez riadneho odévodnenia povazoval
vysSku 8kody na motorovom vozidle v rozsahu 34.808,14 eur za preukazanu a priznal jej ndhradu
Zalobcovi. Pokial ide o vySku Skody, intervenient poukazoval na skuto€nost, Ze znalci v znaleckom
posudku Ustavu stidneho inZinierstva uréili naklady na opravu v dvoch variantoch. Variant ,A* vychadzal
z faktury na nahradné diely vystavenej spolo¢nostou Mototrade, s. r. 0. na sumu 27.895,84 eur a z
opravnenej vysky nakladov na opravarenské prace vo vySke 2.508,46 eur,
spolu vo vy8ke 30.404,30 eur. Variant ,B* vychadzal z ceny nahradnych dielov podla faktury vystavenej
Zalobcom - podnikatelom sebe ako fyzickej osobe na sumu 30.943,27 eur a z opravnenej vySky nakladov
na opravarenské prace vo vyske 2.508,46 eur, spolu vo vysSke 33.451,74 eur. DOvodnost’ navySenia
nakladov na nahradné diely zo sumy 27.895,84 eur na sumu 30.943,27 eur, t. j. 0 3.047,43 eur, nebola
Zalobcom v konani nijakym spdsobom preukazana, a preto mal sud vychadzat zo sumy 27.895,84 eur.
Napokon, pokial ide o vySku Skody, okresny sid nad rdmec Zalobného navrhu a navrhu uéastnikov
zistoval, €i vykonanou opravou doslo k zhodnoteniu alebo znehodnoteniu motorového vozidla, hoci
Zalobca sa domahal nahrady Skody len v rozsahu nakladov vynalozenych na opravu motorového
vozidla. V tomto smere sud mal byt viazany nadvrhom Zalobcu a rozhodovat len o jeho naroku tak,
ako si ho uplatnil, ¢ize vychadzajuc z faktury na nakup nahradnych dielov a opravnenych nakladov na
opravarenské prace. Napriek uvedenému, okresny sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu k nakladom
na opravu pripocital i znehodnotenie motorového vozidla v sume 6.721,77 eur, a kedZe je vySka Skody
uréena takymto spésobom pri variante ,A“, ako aj pri variante ,B“, vy8Sia ako Zalovana suma, tak
Zalobe vyhovel. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov intervenient odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, respektive rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze tento v podanom odvolani vo
vlastnej rézZii prehodnocuje uz vykonané dokazovanie procesnym sidom a vyvodzuje z neho vlastné
zavery, ktoré vSak uz prednasal v priebehu konania do vydania prvoinstanéného rozhodnutia. Z
hladiska uvedeného preto nevidi dévod na reparaciu prvoinstanéného rozhodnutia v zmysle odvolacieho
navrhu intervenienta. Vo vztahu k jeho ndmietke o nespravnom ustaleni zodpovednosti Zalovaného
uviedol, Ze okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia netvrdi, Ze je viazany rozhodnutim vydanym v
blokovom konani. 18lo len o vyhodnotenie tohto dékazu z hladiska ustélenia zodpovednosti Zalovaného
za vzniknuta Skodu. Poukaz intervenienta na viazanost sidu rozhodnutim v blokovom konani je iba
zavadzanim. Pokial ide o rozsah 8kody a jej vysku, aj v danom pripade intervenient nenavrhuje Ziadne
nové vykonanie dbkazov, ale jednoducho prehodnocuje zavery procesného sudu a Ziada, aby bez
dalSieho odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil. To je v8ak z hfadiska CSP nepripustné.
Z rozsudku prvoinstanéného sudu je dostato&ne zrozumitelne vysvetlené, pre€o prijal zaver o vyske
vzniknutej Skody a ktoré polozky povazoval za dovodné.

6. Intervenient v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznagil rozsudok okresného sudu v €asti, v
ktorej zamietol Urok z omeskania, za spravny. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so zagiatkom
omeskania Zalovaného, ked za den, kedy sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca Ziada od neho nahradu
$kody a v akej vyske, urdil deri dorugenia uznesenia o ustanoveni opatrovnika, t. j. 11.04.2008. Zalovany
mohol plnit' nasledujiceho dha. KedZe tento pripadol na sobotu, za defi splatnosti sa povazoval den
14.04.2008 a do omeskania sa zalovany dostal az nasledujuci den, t. j. 15.04.2008. Takato interpretacia
zodpoveda ustanoveniu § 563 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustalenej sudnej praxi (vid rozhodnutie
najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 27/1977).

7. Zalobca vo svojej odvolacej replike a zaroveri v duplike zopakoval svoje doposial produkované
tvrdenia, najma to, Ze jeho narok v Casti o priznanie Urokov z omesSkania v ¢asti nemoze byt premli&any.
Tiez zotrval na podani odvolania v €asti tvrdeného nespravneho rozhodnutia okresného sudu o trovach
konania.

8. Intervenient vo svojej odvolacej replike a zaroven v duplike uviedol, Ze v odvolani dostato¢ne
Specifikoval svoje odvolacie dévody, priCom jeho tvrdenia, najma pokial ide o otdzku zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutd 8kodu na zaklade zaznamu o malej dopravnej nehode, podporuje aj
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Ziline. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze nenavrhol vykonat v prvoin§tanénom konani k otazke Skody dalSie dokazovanie, poukéazal
na svoj navrh pred okresnym sudom, ktorym navrhol ako dékaz vycislenie vysky Skody na
motorovom vozidle Mitsubishi 3000GT ku dfiu dopravnej nehody v zmysle vtedy platnych pravnych
predpisov, vychadzajuc len z poSkodeni uvedenych v zapise o poskodeni motorového vozidla zo dha
13.10.1997. Uvedena otazka bola predloZzena za ucelom jej zodpovedania v znaleckom posudku,
ktory ma byt vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva. Intervenient sa opakovane podanim zo dha
10.05.2017 dozadoval poloZenia uvedenej otazky. Jeho navrhu vSak nebolo vyhovené.

9. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
na zaklade odvolania Zalobcu a intervenienta na strane Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych
ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

11. Pokial sa tyka jednotlivych odvolacich namietok Zalobcu, ako aj intervenienta, odvolaci sud uvadza,
Ze obaja zhodne ako odvolacie dévody uvadzaju ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, t. . Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP), ako aj to Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Uplatneny odvolaci dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec



posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikcii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze predmetné odvolacie dbvody,
¢i uz zalobcom, resp. intervenientom, nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci néleZité
dokazovanie, z neho ziskané ddkazy vyhodnotil podfa zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP)
a na zaklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal, vec tiez spravne
pravne posudil.

15. Pokial sa tyka odvolania Zalobcu, tento vo svojich odvolacich namietkach nesuhlasi s nepriznanim
urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 34 808,14 eur od 01.01.2001 az do 14.04.2008,
v ktorej Casti bola jeho Zaloba zamietnuta. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze si myli dobu, v ktorej bol
narok uplatneny na sude, s dobou, kedy mala byt Zaloba doru¢ena Zalovanému. Pokial Zalobcovi uroky
z uplatneného naroku prinalezia, nie je dblezité, kedy Zalovany nadobudol istotu, Ze si uplatfuje Zalobca
aj uroky z omeskania. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze podla § 563 Obcianskeho zakonnika
ak ¢as plnenia nie je dohodnuty ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal. Podla ustalenej sudnej praxe
(vid R 19/1972) uroky z ome&kania mozno Zalobcovi priznat' iba od toho Casu, ked sa diZnik dostal
do omeskania. KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny Cas
plnenia podfa ust. § 78 (teraz § 563) treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit $kodu
prvy defi po tom, €o ho veritel pozZiadal o splnenie. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skor, treba
za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu; dfiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak
nebude def nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale deri po doruéeni tejto Zaloby zalovanému. KedZe
v danom pripade z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze by Zalobca Zalovaného pred podanim

Zaloby vyzval na plnenie (ndhradu skody), sud prvej instancie v asti o zaplatenie prisluSenstva
rozhodol VO veci spravne, ked Zalobcovi priznal prislusenstvo z uplatiiovane;j istiny len za
obdobie od 15.04.2008 do zaplatenia. Vzhfadom k absencii vyzvy na plnenie pred podanim Zaloby

sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze o uplatnenom prave Zalobcu proti
Zalovanému sa tento mohol najskor dozvediet doru¢enim Zaloby opatrovnikovi, ktora mu bola doru€ena
spolu s uznesenim o ustanoveni opatrovnika dfia 11.04.2008 (&. I. 180 spisu). Zalovany mohol pInit teda
najskor nasledujuci den, t. j. 12.04.2008, av8ak, kedZe tento def pripadol na sobotu, za defi splatnosti je
potrebné povazovat az defi 14.04.2008, t. j. pondelok a do omeSkania sa zalovany mohol dostat najskor
dna 15.04.2008, t. j. utorok. Takuto interpretéciu ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika odvolaci
sud povazoval v celom rozsahu za spravnu a zodpovedajucu aj dlhoroénej ustalenej rozhodovacej praxi
sudov. Odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom priznani urokov z omeskania povazoval preto za
neopodstatnenu. Pokial Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii namietal aj nespravne posudenie
premi€ania vo vztahu k zamietnutiu Casti uplathovaného prisluSenstva, odvolaci sud uvadza, ze na
takomto dévode sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezalozil. Uviedol len, Ze tu €ast prisluSenstva,
ktoru priznal Zalobcovi, povazoval za nepremli€anu, a to kvéli namietke vznesenej intervenientom.

16. Takisto za neddvodnu odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje Zalobcom spochybriované
rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania. Sud prvej instancie o ndhrade trov konania rozhodol
podla pomeru Uspechu a neuspechu tej-ktorej strany v konani, aplikujuc ustanovenie § 255 v spojeni
s § 262 CSP. Konkrétne uviedol, Ze Zalobcovi prisudena istina predstavuje 34 808,14 eur a priznané
uroky z omeSkania vycislené ku dnu vyhlasenia rozsudku 26.648,73 eur. Uplatnené a okresnym sudom
zamietnuté aroky z omeskania po ich vyc€isleni predstavuju 20.301,25 eur. Vychadzajuc z uvedeného,



bolo celkom Zalovanych 81 758,12 eur, z €oho Uspech Zalovaného je v percentuadlnom vyjadreni 24,83
%, uspech Zalobcu 75,17 % a Cisty uspech Zalobcu je 50,34 % (75,17 % - 24,83 %). V uvedenom
rozsahu, t. j. 50,34 % priznal okresny sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.
Aj napriek namietkam Zalobcu takyto postup pri vyc&isleni naroku Zalobcu povaZuje odvolaci sud za
spravny, zodpovedajuci judikatire sudov. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie zverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & 116/1967, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v su€asnosti a sice, Ze uspech Zalobcu
v spore ohlfadom niektorého naroku nemdéze zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v
suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto Zalobca nebol uspedny. Napriek tomu, Ze v prejedndvanej veci
Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo
za také nemozno povazovat), ma vySSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prislusenstva zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne
povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti s nasledkami uvedenymi v ust. § 142 ods. 3
OSP (v sugasnosti ust. § 255 ods. 2 CSP). Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej indtancie postupoval vo
veci spravne, ked pri rozhodovani o naroku Zalobcu zohladnil aj jeho neuspech v Casti uplatfiovaného
prisludenstva. Namietka nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania vznesena Zalobcom je preto nedévodna.

17. Co sa tyka namietok intervenienta o nespravnom skutkovom a pravnom zavere sudu prvej indtancie
0 zodpovednosti zalovaného za vzniknutd Skodu na motorovom vozidle Zalobcu, odvolaci sud uvadza,
Z2e z vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil spravny skutkovy zaver, ked kon$tatoval, Ze k
zrazke motorového vozidla Zalobcu a Zalovaného doSlo po tom, ako sa Zalovany zacal so svojim
motorovym vozidlom otacat’ (potom, ako pravdepodobne preSiel odbocCku pri Liptovskych SliaGoch),
¢im vosiel do jazdnej drdhy motorového vozidla Zalobcu. Tomuto zaveru zodpoveda nielen vypoved
Zalobcu, ale aj svedCi o fiom zaznam o malej dopravnej nehode vyhotoveny OR PZ RuzZomberok,
ODI zo dia 12.10.1997 v zmysle ktorého bola Zalovanému uloZzena v blokovom konani
pokuta vo vySke 500,- Sk pre poruSenie ustanoveni v tom €ase platného a ucinného
zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Aj ked mé intervenient pravdu
v tom, Ze rozhodnutim v blokovom konani sud nie je viazany, na druhej strane to neznamena, Ze
zaznam o malej dopravnej nehode nemdze sud vyhodnotit' ako jeden z dbkazov pre prijatie zaveru o
zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd 8kodu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sud prvej inStancie nikde v
dévodoch svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol, Ze rozhodnutim v blokovom konani sa citil byt viazany.
O spravnosti jeho zaverov svedCi aj fakt, Ze Zzalovany podla vlastnych tvrdeni po dopravnej nehode
mal vzniknutl poistnu udalost’ hlasit, priom podla pravneho stavu platného v €ase vzniku Skodove;j
udalosti takuto udalost hlasili Skodcovia. Neobstoji ani argumentécia Zalovaného, Ze uloZeniu pokuty v
blokovom konani sa nebranil preto, lebo bol v Soku, mal rozbitu hlavu a nepripisoval tejto skuto€nosti
Ziaden vyznam. Tuto obranu povaZoval odvolaci sud len za u¢elovu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
vzniknutu Skodu. Napokon, pokial intervenient poukazoval na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/71/2007 zo dfia 10. jula 2007, odvolaci sud povaZuje v prvom rade za potrebné
uviest, Ze jeho zavermi nebol v prejednavanej veci viazany. Za dalSie, pokial v danej veci krajsky sud
dospel k zaveru, ,...Ze odvodit' zavinenie Zalovaného na vzniku dopravnej nehody iba zo zaznamu o
malej dopravnej nehode a skuto€nosti, Ze zaplatil na mieste blokovu pokutu, nemozno...“ je potrebné
uviest, Ze vychadzal zo skutkovo odliSnej situacie, aka bola posudzovana v danom pripade. 13lo v
podstate o stret dvoch motorovych vozidiel, ked bolo sporné, ¢i motorové vozidlo Zalovaného bolo
vedené tak, Ze zasahovalo do jazdného pruhu poskodeného. Sdm Zalobca vyjadril pochybnost’ o tom,
Ze naraz iného motorového vozidla bol jedinou pri€inou zmeny smeru jazdy jeho vozidla. Za stavu,
kedy uz nebolo mozné vykonat iné dokazovanie na objasnenie skutkového stavu, resp. toto nebolo
navrhované, odvolaci sud dospel k vyS3ie uvedenému zaveru, t. j. Ze len na zaklade zaznamu o male;j
dopravnej nehode zavinenie Zalovaného nevyvodil. V danom pripade pre prijatie zaveru o zodpovednosti
Zalovaného nesveddil len zaznam o malej dopravnej nehode, tvrdenia Zalobcu, protire€ivé vyjadrenia
Zalovaného, ale aj znalecky posudok Ustavu siidneho inZinierstva, zavery ktorého nevylugili, Ze rozsah
poskodenia Zalobcovho motorového vozidla zodpoveda jeho tvrdeniam o tom, ako doSlo k dopravne;j
nehode.

18. Co sa tyka namietky intervenienta o nespravnom ustéleni rozsahu a vy$ky spdsobenej $kody,
odvolaci sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravna Uprava tejto otazky (rozsahu a vysky
spbsobenej Skody) sa nachadza v ustanoveni § 442 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého uhradza
sa skutoéna $koda, a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch (§ 442 ods.



3 veta prva Obgianskeho zékonnika). Pojem rozsah nahrady Skody Obciansky zakonnik nevymedzuje.
Pod tymto pojmom v zmysle literatiry sa rozumie kvantitativna stranka nahrady Skody, teda kolko ma
Skodca alebo subjekt zodpovedny za spbsobenu Skodu poskytnut’ poSkodenému ako
nahradu sposobenej $kody. Skodou, ktora sa ma tu nahradit, vyjadruje Ubytok majetku poskodeného. Ak
je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahffia hodnotu veci a v dosledku jej straty, odniatia
alebo znienia dochadza k zmenSeniu jeho majetkového stavu prave o hodnotu tejto veci. Obc&iansky
zakonnik upravuje rozsah nahrady Skody predovSetkym vo vztahu ku Skodam spésobenym na veciach
(§ 443 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri uréeni vysky Skody na veciach
sa vychadza z ceny v Case poSkodenia). V obianskom prave plati princip Uplnej nahrady Skody, t. j.
Skodu je potrebné nahradit vzdy v plnom rozsahu. Ur€ujucim kritériom pre rozsah reparacie je vzdy
vySka spOsobenej Skody, nie stupefi zavinenia Skodcu. Z tohto dévodu je Skodca povinny nahradit’ Skodu
vZdy v rovhakom rozsahu bez ohladu na to, i 8kodu spésobi lahkovazne (pri nevedomej nedbanlivosti)
alebo umyselne. Ani pojem samotnej Skody zakon nevymedzuje. AvSak obsahom pojmu majetkova
Skoda tak, ako ju jednotne zadefinovala judikatira (R 55/1971), je zmen3enie majetku poskodeného.
Dalej musi byt 8koda reélna, t. j. musi existovat v ase, ked poskodeny od $kodcu poZaduje nahradu
$kody, pretoZe len tvrdenie, Ze $koda vznikne v buducnosti, nie je postadujuce. Skoda je redlna aj vtedy,
ked nie je premi€and. Skuto€nu Skodu mozno vymedzit ako majetkovu ujmu vyjadritelnd v peniazoch,
ktora spociva v désledku protipravneho tkonu, resp. Skodovej udalosti v znieni, v strate, v zmenS$eni,
v znizeni &i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného a ktora predstavuje majetkové
hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu (vid R Ill. 1967, R 55/1971). Sudna prax
povazuje za skuto€nu 8kodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady vynalozZenia akychkolvek
nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti alebo aspori k zmierneniu jej
nasledkov (vid' R 55/1971). Co sa tyka nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim §kody,
ide o uCelne vynaloZené naklady, ktoré musi podkodeny obvykle vynaloZit v suvislosti s odstrdnenim
ddsledkov vzniku Skody. Majetkova Skoda poskodenému vznika az vynaloZzenim tychto nakladov (napr.
nakladov na odstranenie zni¢enej veci, opravu poskodenej veci, dopravu do miesta opravy, atd. - R
7/1992, R 5/1978, R 12/1991).

19. Ak poskodeny preukaze v ob&ianskom sudnom konani vznik Skody, ale nepreukaze aj jej vySku
uplatnenu v Zalobe, prizna sudu nahradu kody vo vyske, ktora bola preukazana; od tej Casti
Skody, ktorej vysku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vébec, mdze sud
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania pouZit ustanovenie § 136 OSP (aktualne § 264
CSP). Vyska Skody na veci nemusi byt preukdzana vyuétovanim jej opravy; mozno vychadzat z ceny
v dobe poSkodenia a z rozsahu podkodenia (R 13/1985). Pri ureni vySky $kody na veci sa vychadza z
ceny veci v dobe, kedy skoda vznikla, nie v dobe, kedy bol narok uplatneny alebo kedy o riom rozhoduje
sud. To plati ako v pripade nahrady za poskodenie veci, tak aj v pripade nahrady za stratu, znienie
alebo odnatie veci vlastnikovi (rozsudok Najvy$sieho siidu CR z 18.12.2001, sp. zn. 25Cdo 2885/1999).

20. V danom pripade, pokial ide o sporny rozsah poskodenia motorového vozidla Zalobcu, sud prvej
inStancie pri absencii riadne evidovanej poistnej udalosti poistoviiou vykonal dokazovanie dostupnymi
listinnymi prostriedkami, a sice zapisom o poskodeni motorového vozidla zo dia 13.10.1997, fakturou
zo dnia 03.03.1999 vystavenu dodavatelom Autoservis H. O., Veli¢na €. 1, faktirou €. 118/99 zo dna
23.03.1999 vystavenl dodavatelom Ing. Jozef Otéenas, Spania dolina 25, ICO: 30 204 038, znaleckym
posudkom ¢&. 011/2013 zo dnia 12.03.2013 vypracovany znalcom Ing. Stanislavom Chomom a najma
znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 47/2017. Nasledne
okresny sud po vykonanom dokazovani vychadzal zo zaveru, Ze rozsah poSkodenia motorového vozidla
Zalobcu zodpoveda opisu skutkového deja Skodovej udalosti tak, ako to tvrdil Zalobca. Pravdou je,
Ze znalci v odpovedi na otazku €. 3 v znaleckom posudku sa k tejto otazke jednoznacne nevyjadrili,
ked konkrétne uviedli, Ze ,...z podkladov predlozeného spisového materialu nie je mozné dostatoCne
presne vyhodnotit skutoény rozsah poskodenia vozidla Zalobcu, ku ktorému doSlo pri dopravne;j
nehode dha 12.10.1997, a preto nie je mozné dostato¢ne presne posudit opodstatnenost vynalozenia
opravarenskych prac a pouzitia materialu na opravu tak, ako su dokladované fakturami za opravu vozidla
a dodanie nahradnych dielov...“. Na druhej strane, v suvislosti s namietkou intervenienta tvrdiaceho
nepreukdzanie rozsahu podkodenia (odvolavajuc sa prave na citované vyjadrenia znalcov), odvolaci sud
poukazuje na bod 2.4 znaleckého posudku, v ktorom znalci uviedli, Ze ...z nimi skimanych dokladov
dospeli k zaveru, Ze pri dopravnej nehode dnia 12.10.1997 doSlo k poSkodeniu prevazne lavej prednej
Casti vozidla, a to dielov skupiny motor + spojka, predna naprava + riadenie, skrifia karosérie a vybava
karosérie. Z technického hfadiska nie je mozné vylucit, Ze pri deklarovanom priebehu dopravnej nehody



tak, ako to uvadzal Zalobca, doSlo k posSkodeniu vozidla v takom rozsahu, aky je mozné predikovat
z podkladov predloZeného spisového materialu...“. Aj podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze znalci
uviedli, Ze nie je mozné dostatone presne vyhodnotit’ skuto&ny rozsah poskodenia vozidla, zaroven
nevylugili z technického hladiska, ze doSlo k poSkodeniu vozidla v takom rozsahu, ako vyplyva z dalSich
oboznamenych dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materidli. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozsah poSkodenia motorového vozidla Zzalobcu bol 1. z technického
hladiska preukazany a 2. v rozsahu tvrdenom Zalobcom. V pripade, Ze by sa z technického hladiska
rozsah poskodenia nedal vobec uréit, resp. by ho vylu€oval preukazany skutkovy dej, nedalo by sa podla
nazoru odvolacieho sudu nasledne ani dopracovat’ k vyske Skody, ¢o ale nebol tento pripad, pretoze
znalci vySku Skody vydislili, dokonca v 2 variantoch.

21. Co sa tyka samotnej vysky Skody, ako uz bolo uvedené, pri jej vyéisleni sud prvej indtancie vychadzal
z vyS8ie uvedeného znaleckého posudku, v ktorom znalci na otazku sudu ohfadom vySky nakladov
na opravu poSkodeného motorového vozidla v €ase ich vykonania a na otazku, ¢i naklady na opravy
zodpovedaju obvyklym cendm za porovnatefné opravy v podobnom rozsahu v €ase ich vykonania,
uviedli, Ze v pripade variantu A, kedy sa uvaZzuje s cenami nahradnych dielov v Urovni dodania firmou
Mototrade spol. s r. 0., naklady na opravu poskodenia vozidla zalobcu v suvislosti s dopravnou
nehodou zo dria 12.10.1997 predstavuju Ciastku 30.404,30 eur vratane DPH. V pripade variantu B, kedy
sa uvazuje s cenami nahradnych dielov v drovni dodania firmou Ing. Jozef Otéenas, ICO: 30 204 038,
naklady na opravu poskodeného vozidla predstavuju Ciastku 33.451,74 eur vratane DPH. Kontrolou
materidlovych polozZiek uvedenych na dodacom liste k faktire za dodanie nahradnych materialov (€.
I. 71, 72 spisu) neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by z technického hladiska vyluCovali
pouzitie jednotlivych nahradnych dielov pri odstrafiovani nasledkov poSkodenia predmetného vozidla v
suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 12.10.1997. V rdmci odpovede na otazku sudu ohfadom vysky
nakladov znalci tiez uviedli, Ze z podkladov predlozeného spisového materialu vyplyvaju rozsiahle opravy
vykonané na skupine ,skrifia karosérie“. Vzhfadom na technicky stav jednotlivych skupin
vozidla pred dopravnou nehodou je mozné konstatovat, Ze vykonanou opravou doslo k
znehodnoteniu skupiny ,skrifia karosérie®. Znehodnotenie vozidla vykonanou opravou predstavuje ku
driu 12.10.1997 Ciastku 6.721,77 eur vratane DPH.

22. Vychadzajuc z uvedenych zaverov znaleckého posudku, sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze Zalobcom uplatnena Skoda 34.808,14 eur je opodstatnena, pretoze pri variante A aj B podaného
znaleckého posudku je niZSia, neZ znalcami uvadzana (variant A - 30.404,30 eur + 6.721,77 eur, resp.
variant B - 33.451,74 eur + 6.721,77 eur). Namietky intervenienta smerujuce k nespravne ustalenej vyske
Skody preto odvolaci sud povazoval tiez za neopodstatnené.

23. Z obsahu odvolania intervenienta este vyplyva, Ze namieta aj hodnotiace zavery sudu prvej inStancie
vo vztahu k vykonanym dbkazom a tiezZ aj to, Ze sud nevykonal navrhnuté doékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP).

24. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Zze dékazy hodnoti sud prvej indtancie podfla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov je €innost’ sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu je potrebné uviest, Ze
odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani
skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), €i sud prvej inStancie vykonal
nalezité dokazovanie a €i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani
dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie
(kde mozno zaradit' i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného dékazu), alebo ak zisti, Ze
prvoindtanénym sudom kon$tatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva
z prevedenych dOkazov), pripadne, ak ma za to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384
ods. 1 CSP).



25. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z
neho ziskané dékazy vyhodnotil podla zdkonnych kritérii (§ 132 OSP, aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na
zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud pripomina, Ze do
obsahu prava ucastnika sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia sidom vykonanych dékazov,
pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (1. US 98/1997).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.
Odvolaci sud v hodnoteni dokazov zo strany prvoindtanéného sudu v preskimavanej veci nezistil Ziadny
rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za
potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Intervenient v odvolani neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

26. Co sa tyka odvolacich namietok o nevykonani vSetkych navrhovanych dékazov, v désledku ktorej
skuto€nosti mal okresny sud rozhodnut bez nalezitého zistenia skutkového stavu, je potrebné uviest,
Ze povinnostou sudu prvej inStancie nie je vykonat vSetky u€astnikmi navrhované dbkazy, ale podla §
185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona. V danom pripade, oboznamiac sa
s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahom celého spisového materialu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uz tie dékazy, ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

28. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc z uspechu/
neuspechu tej-ktorej strany v konani. PretoZze kazda z nich mala v odvolacom konani Uspech len
Ciasto€ny, odvolaci sud podla citovaného zakonného ustanovenia vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



