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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela (osoby
opravnenej z vyzivného): E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. S. XXXX/X, XXX XX A. J., proti
odporcovi (osoba povinna z vyzivného): D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. S. XXXX/X, XXX XX
A. J., adresa na dorugovanie: ECO Bags, s.r.0., ulica Simonovi¢a 481, 907 01 Myjava, zast.: JUDr. Peter
Sramka, advokat so sidlom Sturova &. 51, Brezno, v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dietata, takto

rozhodol:

I. Odporca D. C., narXXXX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela E. C.,
nar.XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k
rukam navrhovatefa po¢nuc od 11.12.2018.

Il. V ostatnej €astisud navrh zamieta.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 12.11.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 150,- eur sa
odporcovi povoluje splacat v pravidelnych 50,- eurovych mesaénych splatkach splatnych spolu
s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 12.11.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi -
jeho otcovi prispievat’ na jeho vyzivu vyZivnym vo vySke 300,- eur mesaéne poénuc od podania navrhu
na sud, ked otec neZije s navrhovatelom v spolo&nej domacnosti, neprispieva na chod domacnosti,
ani na vychovu navrhovatela. Navrhovatel je Studentom Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v
Liptovskom Hradku, naklady na Studium sa zvysSili, nakofko je v maturithom roéniku, pide ro¢nikovu
pracu, kvoli ktorej potrebuje cestovat’ a fotografovat’ mesta.

2. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na
dévodoch v fiom uvadzanych, na odévodnenie ktorého uviedol, Ze ma zvySené vydavky i s cestovnym, a
toz A. J. do Ruzomberku autobusom, pokial ide s kamaratom na aute prispieva mu na benzin, nasledne
vlakom z Ruzomberka do Liptovského Hradku , ktory ma zadarmo, cesta naspat z Ruzomberka do A.
J. autobusom, $tudentsky listok jedna cesta stoji 0,47 eur. Dalej si plati poistné, na zaklade zmluvy o
poisteni mladeze, mobilny telefon vo vySke 25,20 eur a za obedy uhradza 25,84 eur mesacne. Aktualne
je v maturitnom ro€niku, v suvislosti s vypracovanim ro€nikového projektu potrebuje kameru, ktoru vak
nema, lebo su to urcité naklady a tak isto aj fotoaparat, ktory taktiez nema a musi si ho poziciavat zo
Skoly, av8ak nie vZdy je k dispozicii. Jeho ro€nikovy projekt sa nazyva ,Cesta po Slovensku“ a v tejto
suvislosti navstevuje rozne miesta a mesta na Slovensku, je potrebné natocit’ a nafotit’ urCity materidl.



Tak isto sa presuva z réznych miest, s &im su spojené cestovné vydavky, rovnako aj strava. Aktualne
byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a mladSim bratom P.. Matka mu poukazuje finanéné
Ciastky na ucet v Q. banke tak, ako to vyplyva z predloZzeného vypisu. Pokial ide o platenie zo strany
otca, tento mu poslal v oktébri a novembri 200,- eur, ide vS§ak o peniaze, ktoré poslal zo spolo&ného uctu,
ktory ma odporca s matkou navrhovatela. Peniaze v8ak boli poukazané postovou poukazkou, avsak
od svojej matky ma navrhovatel vedomost’ o tom, Ze sa jedna o peniaze vybraté zo spolo€ného uctu.
Dalej navrhovatel potvrdil, Ze vyplata odporcu za mesiac jin a jul bola poukazana na uvedeny spolo&ny
ucet, s ktorym disponovala aj matka navrhovatefa, ktora vSak z tychto pefiazi sumu 560,- eur poukazala
otcovi do vazby a 800,- eur si otec vybral priamo z G&tu a nasledne tento ucet zrusil. Poistku vo vyske
17,53 eur mu uhradza jeho matka, poukazal na vypis z u¢tu vedeny na meno E. C., podla ktorého dna
15.11.2018 bola uhradena Ciastka 17,53 eur, titulom poistky.

3. Pravny zastupca odporcu zotrval na pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfa 13.12.2018
a s pozadovanou vySkou vyZivného nesuhlasil, poukazujuc na skuto€nost, Ze otec uhradil k rukam matky
navrhovatela vyzivné 2krat po 100 eur v desiatom a jedenastom mesiaci roku 2018, matka vybrala zo
spoloéného uctu sumu 2.312,- eur, ktoré finanéné prostriedky su uréené aj detom. Otec ma mesacné
vydavky, a to vo vyske 100,- eur - prispevok na naklady v spolo€nej domacnosti priatefke E. P., 50,- eur
ubytovanie v praci Myjava, poistné 17,- eur na mal. P., 21,- eur poistné na seba, 20,- eur telefén, 120,-
z&stupca otca dietata namietol navrhovatelom uplatnené vydavky na inkaso 195,- eur, €o nie je pravdivy
udaj, nakolko matka navrhovatela uhrddza na inkaso sumu niz8iu ako 170,- eur, v domacnosti byva
aj matka odporcu, ktora preukazatelne prispieva Ciastkou 75,- eur na byvanie. Pokial ide o splacanie
pbzicky, otec si pozi¢al finan¢né prostriedky od svojich znamych, a to od pani P. sumu 1.200,- eur, ktoru
splaca v 60,- eurovych mesaénych splatkach, od svojej sestry sumu 700,- eur, ktoru splaca po 70,- eur
mesacne, ide o pbzic¢ku zo dia 15.10.2018. V konani vedenom na Okresnom sude RuzZomberok bola
schvalena rodiovska dohoda ohladne vyZivného na maloleté dieta P., kde odporca uhradza vyzivné
150,- mesacne, plus zameskané vyzivné 50,- eur mesacne.

4. Odporca sa pripojil k vyjadreniam svojho pravneho zastupcu, na doplnenie uviedol, Ze vySe roka nezije
s manzelkou v spolo¢nej domacnosti, bol nateny sa odstahovat, pretoze sa mu vyhrazala, Ze ho dostane
do basy, od jula 2018 do oktobra 2018 bol vo vazbe za vyhrazanie, trestné konanie je skon¢ené, dostal
podmienku, nemodze vstupovat do spoloCnej nehnutefnosti. Asi 5 rokov pracuje na Myjave, vyplata za
mesiac jun bola vo vy3ke 1.172,- eur priSla na spolo¢ny ucet, tak isto vyplata za mesiac jul priSla na
spoloény Ucet, a to vo vySke 1.420,- eur, s tymto u&tom hospodarila aj manzelka, ktora mu sice poslala
do vykonu vazby nejaké peniaze, ale chyba 2.312,- eur. Po navrte z vazby poslal matke navrhovatela
sumu 200,- eur v oktobri, priCom 100,- eur bolo na navrhovatela a 100,- eur na mal. P., v novemobri
taktiez 200,- eur, priCom 100,- eur bolo na navrhovatela a100,- eur na mal. P.. Uvedena okolnost medzi
ucastnikmi konania nie je sporna. Odporca uviedol, Ze mu poslala matka navrhovatela do vazby okolo
320,- alebo 360,- eur, ked vychadzal z vazby tak si vybral 200,- eur aby si kupil nejaké veci na seba,
nakol'ko si nemal ¢o obliect'.

5. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/49/2018, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Rodicia navrhovatela su tohto Casu stéle manzelia, neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Navrhovatel
je podla potvrdenia o navsteve Skoly Studentom 4.roCnika Strednej odbornej Skoly elektrotechnicke;j
v Liptovskom Hradku (€.1.2 spisu). Mesa¢ne uhradza za obedy v 3kolskej jedalni Ciastku 25,74 eur
(potvrdenie Skolskej jedalne Strednej odbornej Skoly elektrotechnickej v Liptovskom Hradku €.1.19 spisu).
Navrhovatef Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou E. C., ktorej Cisty priemerny mesaény prijem
za obdobie od 03/2018 do 10/2018 predstavuje 556,02 eur (potvrdenie od zamestnavatela &.1.23 spisu).
Matka zo svojho prijmu uhrddza mesacné vydavky a to inkaso plus elektrina 177,50 eur, platba za telefén
25,87 eur, poplatok Digi Slovakia s.r.o. 12,60 eur (doklady €.1.15-16 spisu), Cestovné navrhovatel z
A. J. do Ruzomberka jedna cesta 0,47 eur, cestovné matky navrhovatefa do zamestnania z A. J. do
Ruzomberka jedna cesta 0,75 eur, poplatok za obedy pre mlad$ieho syna P. v ZS J. Hanulu Liptovské
Sliace 19,95 eur (doklady €.1.17 spisu), poistku 48,10 eur, vodu 1 krat polro¢ne 130,39 eur, Internet
Orange Slovensko a.s. 29,98 eur (doklady ¢&.1.18 spisu), dan za psa, z pozemkov, zo stavieb a tuhy
komunalny odpad celkove 105,14 eur ro€ne (&.1.20 spisu).



7. Otec navrhovatela Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatefkou E. P., ktorej podla prehlasenia
(€.1.42 spisu) prispieva na spolo¢né byvanie v T. €. XXX sumou 100,- eur. Je zamestnany v spoloénosti
ECO - BAGS, s.ro., Myjava, pricom jeho priemerna €ista mzda od 01.03.2018 do 31.10.2018 je
911,72 eur (potvrdenie od zamestnavatela spolu s mzdovymi listami &.1.25-33 spisu). Podla svojich
vyjadreni, ako aj prehlaseni splaca p6zi¢ky, a to pdziCku poskytnutu priatelkou E. P. dria 04.11.2018
vo vyske 1.200,- eur, ktoru splaca po 60,- eur mesacne (€.1.41 spisu), a pézi¢ku od sestry I. E. zo dfa
15.10.2018 vo vyske 700,- eur, ktoru splaca po 70,- eur mesacne (€.1.43 spisu). Matka navrhovatela p.
W. C. Zije v nehnutefnosti v Liptovskych Sliaéoch, kde Zije i navrhovatel so svojou matkou a mladSim
bratom, priCom prispieva na mesacné vydavky Ciastkou 75,- eur (Ustrizok poStovej poukazky ¢&.1.44
spis). Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/49/2018 sud mal za preukazané, Ze na
pojednavani konanom dfia 11.12.2018 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa mal. P.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. P. vyZzivnym vo vySke 150,- eur mesaéne pocnuc
od 31.10.2018, zameskané vyzivné za obdobie od 31.10.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 150,-
eur sa zaviazal splacat’ k rukdm matky po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s mal. Kevinom
upraveny nebol.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. VyZivovacia povinnost rodic¢ov voci dietatu je zakonnou povinnostou, ktora zatazZuje oboch rodicov,
tato povinnost vznika narodenim dietata a zanika nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa
Zivit. Pokial sa dietata (plnoleté) pripravuje na buduce povolanie Studiom, mozno konstatovat, Ze nie
je schopné samo sa zivit, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vdetky relevantné zivotné naklady, preto
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci navrhovatelovi je dana.

10. Pokial ide o rozsah vyzZivovacej povinnosti, sud vychadza zo zarobkovych moznosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov a z odbévodnenych potrieb opravnenej osoby, t.j.
navrhovatela. V konani je potrebné zistit' vydavky povinnych oséb, pravidelné ako aj nepravidelné
naklady spojené s byvanim, stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a
domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p6zi¢kami, splatkovymi
platbami, dafiovymi plneniami a vydavkami na vykon povolania. Pre komplexnost posudenia
majetkovych pomerov povinnej osoby su predmetom dokazovania aj pasiva (rézne formy Uverov,
hladiska potencionality. Na zadiZenie povinného rodiéa z dévodov, ktoré nie si nevyhnutné, respektive
suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, sud pri ustaleni majetkovych pomerov



nebude prihliadat. Uvedené kritéria na strane rodiCov sa potom posudzuju vo vzajomnej suvislosti
s odévodnenymi potrebami na strane opravneného - navrhovatefa. Odévodnenost' potrieb vyjadruje
poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k opravnene;j
osobe, teda navrhovatelovi, pricom miera odévodnenych potrieb kazdého dietata je rézna a zavisi od
veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmoyv, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduice povolanie. Su€asne v8ak zavisi aj od schopnosti a moznosti oboch rodiCov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil vySku vyzivné zo strany otca na plnoleté
dieta - navrhovatela sumou 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné zodpoveda oddévodnenym potrebam
navrhovatela zarover je v moznostiach a schopnostiach otca ako osoby povinnej poskytovat na vyzivu
svojho syna. Sud zohladnil okolnost, Ze navrhovatel je Studentom 4. (maturitného) ro¢nika Strednej
odbornej Skoly elektrotechnickej v Liptovskom Hradku, aktualne ma zvySené vydavky spojené so
Studiom v suvislosti s vypracovanim roénikového projektu, kde su potrebné pomécky ako je kamera a
kvalitny fotoaparat, v suvislosti so Studiom ma i cestovné vydavky (z A. J. do RuZzomberka a spat), ked
je zrejmé, Ze na trase RuZzomberok - Liptovsky Hradok sa navrhovatel prepravuje bezplatnou dopravou.
Okrem toho ma pravidelné mesacné vydavky so zabezpecenim obedu v Skolskej jedalni a to cca 25,-
eur mesacne.

12. Otec navrhovatela je zamestnany, priCom zo svojho prijmu, ktory predstavuje 911,- eur mesacéne
uhradza vyzivné vo vyske 150,- eur na vyzivu mladSieho syna P., nar.XX.XX.XXXX, naklady na
ubytovanie vo vySke 50,-eur za ubytovriu na pracovisku v Myjave, 100,- eur mesacne naklady v spologne;j
domacnosti priatelke E. P., okrem toho su to dal$ie pravidelné mesacné vydavky, ako poplatok za telefon,
strava, osobné potreby, hygiena, oSatenie. Rovnaké vydavky ma i matka navrhovatela (poplatky za
telefén, poistné, dar z nehnutelnosti, strava, osobné potreby, hygiena a oSatenie). Matke navrhovatela
prispieva na domacnost &iastkou 70,- eur mesa&ne matka odporcu. Sud ma za to, Ze vyska vyzivného
150,- eur mesacne zo strany otca dietata, spolu s vyzivnym poskytovanym zo strany matky dietata
pokryje vSetky odévodnené a opodstatnené vydavky navrhovatela, z toho dévodu sud zaviazal otca na
platenie vyZivného vo vySke 150,- eur mesacne a v ostatnej Casti pokial Ziadal navrhovatel vyzivné vo
vySke 300,- eur mesacne sud v Casti prevysujucej priznané vyzivné navrh navrhovatefa ako nedévodny
zamietol. Ked neboli preukazané realne, odévodnené potreby navrhovatela vo vyske 300,- eur mesaéne
a zaroven nie je v moznostiach a schopnostiach otca poskytovat vyZivné 300,- eur mesacne na vyzZivu
syna.

13. Podiatok platenia vyzivného sud uréil od podania navrhu na sud t.j. od 12.11.2018, z toho d6évodu
vzniklo odporcovi zameskané vyZzivné za obdobie od 12.11.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 150,-
eur, ktoré sud odporcovi povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beZznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. Pokial ide o vy8ku zameskaného vyZivného, navrhovatel
ma narok na pomernu Cast vyzivného za 19 dni mesiaca november 2018, o predstavuje sumu 95,- eur,
kedZe medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze odporca poukazal Ciastku 100,- eur v mesiaci november
2018 na vyZivu navrhovatefa, sud zohladnil iba zameskané vyZivné za mesiac december 2018 vo
vyske 150,- eur. Sud zaroven zohfadroval aj skutoénost, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela, ako aj
mladSieho syna Kevina bola pokryta finan&nymi prostriedkami, ktoré boli poukazané od zamestnavatela
odporcu na spolo¢ny ucet rodiCov navrhovatela, s ktorym disponovala i matka navrhovatela, a to po¢as
vykonu vazby, ked matka navrhovatefa mala k dispozicii finanéné prostriedky z ktorych uhradzala
vydavky pre navrhovatefla ako aj mal. syna P..

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



