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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na neverejnom zasadnuti konani dfia 18.12.2018 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost ods. Y. F. proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 6Pp/27/2018 zo dfia 22.10.2018.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/27/2018 zo diia 22.10.2018 bol podfa § 66 ods. 1
Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku zamietnuty navrh odsudeného Y. F. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo drfia 05.05.2014 sp. zn. 2T/97/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo da 06.10.2016 sp. zn. 2T/97/2014 v trvani 6 mesiacov a rozsudkom Okresného
sudu PovazZska Bystrica zo dfia 02.05.2017 sp. zn. 2T/13/2017 v trvani 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny Y. F. ihned po jeho vyhlaseni, ktora do rozhodnutia
staznostného sudu odévodnena nebola.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
zistil, ze staznost nie je dévodna.

Konajuci sud na verejnom zasadnuti vypolul odsudeného Y. F. k jeho Ziadosti o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v désledku ¢oho mal splnené formalne podmienky pre
rozhodnutie v zmysle § 417 ods. 2 Tr. poriadku, a vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, preto o
vykonané dékazy mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Ods. Y. F. v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 05.05.2014 sp. zn. 2T/97/2014, ktorym mu bol za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu s uréenim skudobnej doby na 2 roky, pri¢om uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 06.10.2016 sp. zn. 2T/97/2014 doslo k nariadeniu tohto trestu, a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 02.05.2017 sp. zn. 2T/13/2017, ktorym mu bol
za dva zlo€iny krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/, ¢/ Tr. z&kona uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Staznostny sud sa stotoznil so zaverom konajuceho sudu, ze formalne podmienky spocivajuce vo
vykonani jednej polovice z uloZzeného trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov uvedené v § 66



ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a vo vykonani dvoch tretin z ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere
3 rokov uvedené v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona boli splnené k 24.08.2018 a nie su o tom Ziadne
pochybnosti, pretoZe jednu polovicu z trestu za precin a dve tretiny z trestu za zlo&in odsudeny vykonal
k uvedenému dfiu vykonanim 27 mesiacov.

Pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody sa posudzuju aj materiadlne podmienky a
tieto podla § 66 ods. 1 Tr. zakona, €o plynie aj z citacie tohto ustanovenia v odévodneni napadnutého
uznesenia, spocivaju v preukazani polep3enia sa odsudeného prave jeho spravanim pocas vykonu
trestu a tiez Ze mozZno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Konajuci sud na podklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o oprel predovsetkym
0 jeho spravanie sa pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré nebolo v sulade s Ustavnym poriadkom.
Vychadzal pritom z hodnotenia odsudeného, z ktorého je zrejmé, Ze odsudenému bol patkrat udeleny
disciplinarny trest a ani v jednom pripade nebol disciplinarne odmeneny. Okrem toho odsudeny ma
nekriticky postoj k trestnej Cinnosti, kedZe doposial bol aj napriek jeho mladému veku, devatkrat
sudne trestany. Jeho resocializacna prognéza sa javi ako nepriazniva vzhladom na absenciu socialneho
zazemia, predchadzajucu nezamestnanost, identifikované zavislosti, vek, pohlavie, polet doterajSich
odsudeni, zavaznejSiu trestnu €innost, kvalitu vychovného prostredia, finanénu situaciu, emocionalnu
stabilitu a dosiahnuté vzdelanie, ktoré faktory vo vzajomnych suvislostiach preukazuju riziko zlyhania
do buducnosti ako vysoke.

Aj zaver konajuceho sudu o tom, Ze nie su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie
ods. M. F., zodpoveda zdkonu. Po preskimani obsahu dbkaznej situacie a jej hodnotenia staznostny
sud sa stotoznil s vyslovenym zaverom konajuceho sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody
svojim spravanim nepreukazal polepsenie, kedZe v interpersonalnych vztahoch méa vazne nedostatky,
k odstidenym ale aj k prislusnikom UZVJS sa sprava nedéstojne, vulgarne a urazlivo, poruduje tak
interné predpisy, ked nedodrziava zasady sluSného spravania. Okrem toho boli zistené aj iné nedostatky
suvisiace s neustrojenostou odsudeného, €i pri ochrane majetku Ustavu. Takéto spravanie odsudeného
ur€ite nemozno hodnotit ako ,polepSenie sa“. Uz len toto zistenie vylu€ovalo splnenie materialnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Ani dalSia podmienka podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nebola spinena. Od
odsudeného totiz so zretelom na vysSie uvadzané faktory nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, o napokon preukazuje aj svojim spravanim pocas vykonu trestu odratia slobody, ked sa
opakovane dopusta disciplinarnych previneni.

S poukazanim na vySSie rozvedené zistenia a Uvahy z nich plynice staznostny sud napadnuté
uznesenie povazuje za vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Tento zaver bol potom podkladom pre
vyhodnotenie staznosti odsudeného ako nedévodnej a nespbsobilej zmeny napadnutého uznesenia,
preto tuto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



