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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., P. XX, proti zalovanému: Securitas SK, s.r.o., so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 1911/3, pravne
zastupeny Mgr. Silviou Meciarovou, advokatkou, so sidlom v Prievidzi, Sladkovi¢ova 13/13, o nahradu
mzdy,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok proti Zalobcovi na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému stdu v Bratislave dfia 4.10.2013 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu ndhradu mzdy za dni 29,30,31.X. 2012, t.j. 124,80 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 4,5% ro¢ne, zaplatit nepravom vzatych 100,-EUR netto nahradit trovy konania,
spocCivajuce vo vynalozenych nakladoch na cestovné, postovné a kopirovanie. Na Krajskom sude v
Bratislave sa konanie viedlo pod sp.zn. 5C/3/2013. Diia 15.10.2013 Krajsky sud v Bratislave postupil vec
Okresnému sudu Prievidza, pretoZe krajsky sud nie je prislusny na konanie v prvej indtancii. Okresny
sud Prievidza je zarover miestne prislusnym sudom, pretoze Zalovany ma svoje sidlo v meste Prievidza.
Na tunajSom sude sa konanie vedie pod sp.zn. 14C/155/2013.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze navrhom managerky Tesco C. V. mu Zalovany strhol mzdu 100,-
EUR netto, udajne za hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktoré mu nebolo nikdy preukdzané, ani
oznamené, az pri okamzitej vypovedi dna 29.X.2012. Od 2.X. mu firma pracu neprideluje, Pracovny
pomer na neurcito skoncil akoZe dohodou ihned, &im bolo poruSené ustanovenie § 63 Zakonnika prace.

3. Na tunajsom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde sa totozny Zalobca domahal
proti Zzalovanému ur&enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a naroku na nezaplateni mzdu
v sume 1.004,90 EUR za mesiace november a december 2012 a naroku na nezaplatend mzdu od
27.10. do 29.10.2012. Kedze v tomto konani sa rieSila otazka platnosti skonéenia pracovného pomeru
navrhovatela, pricom mzdové néroky, ktorych sa Zalobca domaha v konani vedenom pod 14C/155/2013
priamo zaviseli od vyrieSenia tejto otdzky, sud prerusil konanie vedené pod sp.zn. 14C/155/2013 az do
pravoplatného skoncenia uvedeného konania.

4. Rozsudkom ¢&.k. 10Cpr/2/2013-110 zo dna 26.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 19CoPr/2/2016-139 zo dna 20.7.2017 sud Zalobu zamietol. Sud uznesenim zo dna
8.11.2018 pokracoval v konani 14C/155/2013.



5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze obsahom Zaloby vo veci vedenej pod sp.zn. 14C/155/2013
je podla neho ten isty narok, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 10Cpr/2/2013 a preto sa uz nemdze prejednavat znovu, nakolko to zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Pracovnopravny vztah Zzalobcu a Zalovaného vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 30.8.2012 s dohodnutym dfiom nastupu do prace od 1.9.2012, s dohodnutym
druhom prace:

samostatny bezpec¢nostny pracovnik bezpe&nostnej sluzby, na dobu uréitl - do ukoncenia
obchodného vztahu Zalovaného so spoloénostou Tesco Expres Bratislava, s dizkou pracovného &asu
38,75 hod. tyZdenne. Pre u€ely odmenovania bol Zalobca zaradeny do druhého stupfia naro¢nosti prace
s hodinovou mzdou 2,60 EUR . V &l. lll. bod 2. Pracovnej zmluvy si jej ucastnici pisomne dohodli
skuSobnu dobu v trvani troch mesiacov (t.j. od 1.9.2012 do 1.12.2012). V €l. V. bod 19 Pracovnej zmluvy
si jej uCastnici dohodli zrdZky zo mzdy vo vyske vzniknutej Skody v pripade, ak zamestnanec spdsobi
zamestnavatefovi Skodu poruSenim povinnosti vyplyvajucich z druhu prace. Prilohou Pracovnej zmluvy
bol zoznam povinnosti, ktorych poruSenie zamestnancami Zalovaného je sankcionované zmluvnymi
pokutami zo strany spolo¢nosti Tesco, s uvedenim vysky zmluvnej pokuty, ktora v pripade

porusenia povinnosti zamestnancom bude titulom nahrady Skody predmetom zrazky zo mzdy
zamestnanca. Oboznamenie sa s tymito povinnostami a vySkou sankcii a teda moznej Skody,

ktora z porudenia konkrétnej povinnosti vznikne, potvrdil Zalobca svojim podpisom. Zalovany skongil
pracovny pomer so zalobcom podla § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu.
Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru zo diia 29.10.2012 zalobca prevzal osobne diia 29.10.2012
a bol v flom uvedeny datum skondenia pracovného pomeru ku dfiu 29.10.2012. Zalovany povaZuje
vSetky mzdové naroky Zalobcu vyplyvajuce z Pracovnej zmluvy za uspokojené. Za mesiac september
2012 bola gista mzda zalobcu v sume 525,09 EUR a za mesiac oktéber 2012 v sume 266,25 EUR.
Zalobca zrazil zo mzdy Zalovaného v mesiaci oktéber 2012 nahradu $kody vo vyske 100,- EUR, $kodu
spbsobil Zalobca Zalovanému ako svojmu zamestnavatefovi tym, Ze sa nevhodne spraval k zdkaznikovi
pri kontrole v HM Tesco Epres Bratislava a z tohto dévodu bola Zzalovanému spolo€nostou TESCO
STORES SR, a.s. uloZzena zmluvna pokuta v sume 100,- EUR. Postup Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
bol predmetom kontroly zo strany InSpektoratu prace zo dia 13.9.2013, kde vo vztahu k Zalobcovi nebolo
konStatované ziadne poruSenie Zakonnika prace.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze mu nikdy Ziadne porusenie nebolo
preukazané, preto kradez 100,-EUR a nevyplatenie mzdy za dni 26-29.X. aj 3 gastrolistky je porudenim
Zakonnika prace a je diskriminaciou. Zalobca prisiel na podvodné praktiky manazérov a spolutdast pri
kradeZiach tovarov v Tesco Bratislava, ktoré nevyhovovali praxi veducich pracovnikov s manipulaciou
tzv. odpisovych tovarov a tieto oznamoval veducim pracovnikom Tesco i firme a stal sa personou non
grata.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sporu sa na pojednavani nezuc&astnili, Zalobca svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedinil. Bola pritomna pravna zastupkyna Zalovaného, ktora navrhla
Zalobu zamietnut.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie tymito listinami: dohoda o vykonani
prace &.1. 3, vypis z Obchodného registra SR tykajuci sa Zzalovaného €.l. 6, zoznam korekcii zasob &.I.
20, uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10Cpr/2/2013-44 zo diia 9.10.2013, uznesenie Okresného
sudu Prievidza &.k. 10Cpr/2/2013-48 zo dna 7.11.2013, listiny pripojené zo spisu 10Cpr/2/2013
€. I. 27-35, listiny zo spisu 10Cpr/2/2013 &. |. 48-52, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
10Cpr/2/2013-110 zo dna 26.5.2015, rozsudok Krajského sudu v Trengine &.k. 19CoPr2/2016-139 zo
dna 20.7.2017.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Na zaklade pracovnej
zmluvy zo dnia 30.8.2012 bol Zalobca zamestnany u Zalovaného ako samostatny bezpelnostny
pracovnik straznej sluzby s miestom vykonu prace Tesco Expres Bratislava, s dfiom nastupu do
zamestnania 1.9.2012. Pracovny pomer bol dojednany na dobu urgitd, do ukon&enia obchodného vztahu
Zalovaného so spolo¢nostou Tesco Expres Bratislava. V €lanku lll., v bode 2. pracovnej zmluvy bola
medzi ucastnikmi podfa § 45 Zakonnika prace dojednana skusSobna doba v trvani troch mesiacov.
Dra 29.10.2012 zalovany pisomne oznamil Zalobcovi skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe
podla § 72 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu ku dfiu 29.10.2012. Zalobca oznamenie o skonéeni
pracovného pomeru osobne prevzal.



10. Podrla § 59 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skoncit' skon€enim v skisobnej
dobe.

11. Podla § 72 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakonnika prace, v skuSobnej dobe mbze zamestnavatel a
zamestnanec skondit pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak
dalej nie je ustanovené inak.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu vystupovali v postaveni zamestnanca
(2alobca) a zamestnavatefa (Zalovany). Pracovny pomer medzi nimi vznikol na zéklade pracovne;j
zmluvy zo dia 30.8.2012 a bol skon&eny v skuSobnej dobe dfia 29.10.2012.

13. V tomto spore sa Zalobca v prvom rade domahal zaplatenia nahrady mzdy za dni 29., 30. a 31.10.
2012 v sume 124,80 EUR spolu s urokom z omeskania. KedZe bolo preukdzané, ze pracovny pomer
Zalobcu trval len do 29.10.2012, nemohol mu vzniknut narok na mzdu v drioch 30. a 31.10.2012, kedy uz
jeho pracovny pomer neexistoval. Narok na nahradu mzdy za 29.10.2012 bol (okrem iného) predmetom
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 10Cpr/2/2013, kde bola Zaloba zamietnuta, ohladom
nahrady mzdy za 29.10.2012 je teda dand existencia prekazky rozhodnutej veci.

14. Zalobca sa dalej domahal naroku na zaplatenie sumy 100,-EUR. I$lo o &iastku, ktora mala byt
Zalobcovi podfa neho zrazena neopravnene. Aj tento narok bol uz premetom konania vedeného
pod sp.zn. 10Cpr/2/2013 a to v ramci naroku na nahradu mzdy, ktory bol v uvedenom konani
zamietnuty. ISlo 0 zrazku zo mzdy podla ¢&lanku V. bodu 19. pracovnej zmluvy zo dna 30.8.2012,
kde sa ucastnici dohodli na zraZzke zo mzdy vo vyske vzniknutej Skody v pripade, ak zamestnanec
spbsobi zamestnavatelovi Skodu porusenim svojich povinnosti. Prilohou pracovnej zmluvy bol zoznam
konkrétnych povinnosti, ktorych porusenie zamestnancami Zalovaného bolo sankcionované zmluvnymi
pokutami zo strany spoloénosti TESCO STORES SR, a.s. s uvedenim vy8ky zmluvnej pokuty, ktora v
pripade porusenia povinnosti zamestnancom odporcu bude titulom nahrady Skody predmetom zrazky
zo mzdy zamestnanca. Oboznamenie sa s tymito povinnostami a s vySkou sankcii a moznej Skody
za poru$enie konkrétnej povinnosti Zalobca potvrdil svojim podpisom. Zalovany preukéazal, ze Zalobca
sa dnha 24.10.2012 nevhodne a hrubo spraval k zakaznikovi pri kontrole v Tesco Expres Bratislava,
v dbsledku €oho bola zalovanému ulozena zmluvna pokuta v sume 100,- EUR spolo¢nostou TESCO
STORES SR, a.s.. Z uvedeného dbévodu potom Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu Skody v sume 100,- EUR, ktora mu bola zrazena zo mzdy podfa § 131 ods. 3 Zakonnika prace.
Sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti naroku Zalobcu je dana prekazka rozhodnutej veci.

15. Z uvedenych dévodov Zalobe nebolo mozné vyhoviet' a sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len) CSP sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

18. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

19. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



