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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Dipl. tech. W.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. N. XXX/XX, 2/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. XXX/XX, obaja
zastupeni advokatom Mgr. Gabrielom Vonsom, so sidlom Namestovo, Ul. Mieru 282, proti zalovanej:
Ludmila Iskrova - UCTOVNICTVO, s miestom podnikania Medvedzie - Tvrdosin, Hribiky 201, ICO: 40
609 740, zastupena advokatom JUDr. Janom Vajdom, so sidlom Namestovo, Hviezdoslavovo nam. 201,
v konani o zaplatenie 760,- eur s prislusenstvom a o vzajomnom navrhu na zaplatenie 640,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 760,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
roéne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.08.2011
do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.09.2011 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud zalobu vo vztahu k zalobcovi 1/ zamieta.
[ll. Sud vzajomny navrh Zalovanej na zaplatenie sumy 640,- eur s prisluSenstvom zamieta.

IV. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou stdu diia 31.10.2011 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 760,- eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5% denne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011
do zaplatenia, zo sumy 152,- eur od 06.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 152,- eur od 06.08.2011 do
zaplatenia a zo sumy 152,- eur od 06.09.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,5%
roéne zo sumy 152,- eur od 18.09.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zd&klade ngjomnej zmluvy zo dfia 17.03.2008 poskytol Zalovanej do prenajmu nebytové
priestory sluZiace ako kancelarie, nachadzajuce sa na prvom poschodi budovy na Troji€nom namesti v
TvrdoSine. Za prenajom tychto priestorov sa Zalovana podla €&l. IV ods. 1 zmluvy zaviazala platit najomné
vo vyske 8.500,- Sk mesaéne. U&astnici sa v priebehu trvania najomného vztahu dohodli, Ze Zalovana
bude uzivat len &ast’ prenajatych priestorov a to za ndjomné vo vySke 152,- eur mesacne, splatné v
sulade s €l. IV ods. 3, ods. 4, zmluvy vZdy do 5. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca a v pripade,
Ze najomné nezaplati v lehote splatnosti, bude povinna zaplatit' Zalobcovi poplatok z omeSkania vo
vyske 0,5% z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Uvedené ustanovenia zmluvy Zalovana opakovane
nereSpektovala a meskala s platenim ngjomného, pri€¢om ku dfiu podania zaloby neuhradila ngjomné
za mesiace maj az august 2011 spolu vo vySke 608,- eur. S poukazom na ¢l. V ods. 2 zmluvy, v zmysle
ktorého sa poruSenie niektorého ustanovenia zmluvy povazuje za dévod pre okamzitu vypoved zmluvy,
pricom dotknuta strana ma narok na uhradu straty, ktora jej takouto vypovedou vznikla, Zalobca pisomne



listom zo dfia 31.08.2011 ukondil ndjom so Zalovanou okamzitou vypovedou z najmu. Zaroven Zalovanu
vyzval na uhradu splatného a neuhradeného ngjomného za mesiace maj az august 2011 a uhradu straty
podla €l. V. ods. 2 zmluvy vo vyske 152,- eur do 10 dni od doru&enia vypovede. Na tuto vyzvu Zalovana
nereagovala a dlh spolu vo vyske 760,- eur uhradeny nebol. Prenajaté priestory Zalovana vypratala v
Case nepritomnosti Zalobcu, ¢im porusila povinnost podla ¢l. Il ods. 10 zmluvy odovzdat predmet ngjmu
zapisni¢ne. Na splnenie povinnosti zaplatit najom za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie maj az
august 2011 v celkovej vyske 608,- eur, spolu s poplatkom z omeSkania z diZznej sumy a k Uhrade straty
vo vysSke 152,- eur bola Zalovana vyzvana listom pravneho zastupcu zo dia 19.08.2011. S poukazom
na ¢l. VI. ods. 4 zmluvy a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca zaroveri uplatnil poplatok z
omeskania z nezaplateného ngjomného vo vyske 0,5% denne a urok z omeskania z neuhradenej sumy
152,- eur (straty) vo vyske 9,5% rocne.

2. Sud vydal dna 25.01.2012 platobny rozkaz, ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi do
15 dni od doruc&enia platobného rozkazu sumu 760,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 152 - eur od 18.09.2011 do zaplatenia.

3. Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor.

4. Uznesenim sudu zo dfia 20.04.2012 sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku z ome8kania vo vyske
9,5% ro€ne zo sumy 152,- eur od 18.09.2011 do zaplatenia zastavil, na zadklade spatvzatia Zaloby v &asti
o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 18.09.2011 do zaplatenia
a pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Ciastku 760,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo
sumy 152,- eur od 06.08.2011 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 152,- eur od 06.09.2011 do zaplatenia
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Rozsudkom zo dia 25.07.2012 sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 760,- eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 9% roCne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 152,- eur od 06.07.2011, 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.08.2011, 9% ro¢ne zo sumy 152,-
eur od 06.09.2011 do zaplatenia. Zaroven jej bola ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 45,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 276,86 eur.

6. V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie, v ramci ktorého podala
vzajomny navrh a Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit’ jej sumu 152,- eur spolu s
9% urokom z omeskania rocne od 06.09.2011. Navrh v tejto €asti odévodnila tym, Ze listom zo dfia
21.08.2011 dala zalobcovi vypoved z najmu a podla &l. V. bod 2 tejto najomnej zmluvy jej vznikom narok
na uhradu sumy 152,- eur ako straty, ktora jej touto vypovedou vznikla. Zaroven si uplatnila aj narok
na nahradu uslého zisku v sume 1.248,- eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 04.10.2012,
spolu s trovami konania, ktory odévodnila tym, Ze tento narok jej vznikol v désledku nemozZnosti uzivat
najomné priestory.

7. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/431/2015-92 zo dfia 31.05.2013 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

8. Pravny zastupca Zalobcu podal diia 11.09.2013 navrh na pristupenie dalSieho u€astnika do konania,
ktory odévodnil tym, Ze vzhfadom na zistenie, Ze predmetna pohladavka vo vySke 760,- eur s
prislusenstvom vznikla v &ase, kedy vylu€nou vlastni¢kou predmetu najmu bola Dagmar Chylova,
navrhol, aby tato pristupila do konania na strane Zalobcu.

9. Uznesenim zo dna 13.11.2013 sud vstup Dagmar Chylovej do konania ako dalSej ucastnicky
nepripustil a to s poukazom na hospodarnost konania, nakolko z navrhu na pristipenie dalSieho
uCastnika konania vyplynulo, Ze tento navrh bol dany aj na zaklade namietky Zalovanej vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

10. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/64/2014-169 zo dha 29.01.2014 bolo uznesenie
okresného sudu zru$ené a vec mu bola vratena na dalSie konanie.



11. Uznesenim zo diia 08.04.2015 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu pristupila Dagmar
Chylova.

12. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s rozsudkom Okresného sudu Namestovo
&.k. 9C/253/2011-56 zo dha 25.07.2012, s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/431/2012-92 zo
dnia 31.05.2013, s vypisom z katastra nehnutelnosti, s rozhodnutim Mesta TvrdoSin zo dfia 29.07.2002,
s vypoctom uslého zisku, s podacim listkom, s prijmovymi dokladmi, s faktirami, s vypisom z LV €. 291
k.0. Tvrdo8in, s ndvrhom, so suhlasom, s plnomocenstvom, s okamZitou vypovedou, s vypisom z LV ¢.
291 k.U. Tvrdo$in, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 9C/253/2011-150 zo dna 13.11.2013,
s darovacou zmluvou, so spravou Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor, s odvolanim, s
uznesenim Krajského sudu Zilina ¢&.k. 5Co/64/2014-169 zo diia 29.01.2014, so spravou Okresného
uradu TvrdoSin, katastralny odbor, s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 9C/253/2011-175 zo
dria 08.04.2015 a s vyjadrenim odporkyne.

13. Zalobca 1/ sa na pojednavani vyjadril, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo medzi nim a pani Iskrovou s tym,
Ze zo strany firmy Zepter boli vo€i navrhu zmluvy vznesené pripomienky a nasledne sa zmluva upravila v
zmysle tychto pripomienok. Po podpise zmluvy za¢ala pani Iskrova predmetné priestory vyuZivat. Kedze
vo firme Zepter pracovalo viac ludi, medzi nimi aj jeho manzelka, tak sa skladali na mesa¢né najomné.
Postupne, ako fudia z firmy odchadzali, tak platenie najomného ostalo iba na pani Iskrovej, ktora najomné
prestala platit. Viackrat ju upozornil, aby ho platit zacala s tym, Ze nasledne v ¢ase, ked odchadzali na
dovolenku, tak jej povedal, Ze ak do dovolenky dIZné najomné zaplati, tak dostane aj dialkové ovladanie
od vstupnej brany, ale ak nie, tak jej branu bude otvarat jeho syn, ktory sa po€as ich dovolenky zdrzZiaval
v byte. Jednalo sa o vikendy. Po navrate z dovolenky zistili, Ze pani Iskrova vyuZila tato situaciu a
poZiadalaich syna, aby jej branu otvoril v nedelu, po€as ktorej si svoje veci odstahovala. Hned po tom sa
davala pisomna vypoved z nagjmu. Uviedol, Ze prvotny navrh najomnej zmluvy pripravil s tym, Ze pravnik
pan Gejdos z firmy Zepter mal k predmetnému navrhu pripomienky, ktoré boli akceptované a v zmysle
tychto pripomienok bola vyhotovena najomné zmluva. Po tom ako previedol vlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti na svoju dcéru, bol aj nadalej spravovatel predmetnej budovy, kedZze tam byva a navzajom
sa dohodli. Jednalo sa o Ustnu dohodu s tym, vlastnictvo na dcéru previedol k celej budove. On v3ak plati
dane a je registrovany na darfiovom urade ako platca dane. Vyjadril sa, Ze budova je technicky rozdelena
tak, Ze v prvej polovici, ktora ma osobitny vchod, sa nachadza predajfa Farby-Laky, na prvom poschodi
je gynekologickd ambulancia a Poistovria Uniqa a v zadnom trakte, ktory ma rovnako osobitny vchod, je
bytova jednotka, v ktorej byva. V Ease, ked uzivala prenajaté priestory pani Iskrova, tam bol pan Vrabgek,
ktory ma predajiiu Farby-Laky a taktiez Poistoviia Uniga. Po tom ako previedol vlastnictvo budovy na
svoju dcéru, priestory nadalej prenajima on a aj vybera ngjomné. Uviedol, Ze Zalovanej bolo umoznené
uzivat predmet najmu, nakolko mala kfu€e. Predmetom najmu boli dva kancelarske priestory, avdak
cenu si nepamata, je to v3ak ta, ktora je uvedena v zmluve. Jednalo sa o chodbu, plus prislusenstvo.
ISlo o spoloénu chodbu, na ktorej sa 1/3 podielali vietci ndjomnici, pretoze ju upratovali. Jednalo sa
o spoloénu chodbu a WC, ktoré malo umyvadlo, zachodovi misu, pisoar, svetlo a vypinage. DalSie
2/3 najomného platili pan Vrab&ek a Uniqa. V rokoch 2008 - 2010, az dodnes zastupuje Uniqu jeho
manzelka. Okrem Zalovanej nemal nikto prenajaté samostatné socialne zariadenie. Uniga je prepojena
s ich bytom, preto jeho manZelka pouzivala sociélne zariadenie v byte a pan Vrab&ek mal samostatné
socialne zariadenie, plus tam bolo zariadenie, ktoré pouZzivala pani Iskrové a potom jedno volné. Vyjadril
sa, Ze zalovana na zaciatku chcela celé poschodie, nakoniec si do prenajmu zobrala dve kancelarie,
z ktorych jednej sa postupne vzdala. Neexistuje Ziaden dodatok k najomnej zmluve v pisomnej forme
ohladom mensieho predmetu najmu a nizSieho najomného a to z dévodu, Ze to nepovazoval za vhodné,
kedZe pani Iskrova nadalej uzivala prenajaté priestory. Nepamatal sa, v ktorom mesiaci po€as trvania
najmu, doslo k tejto zmene. Je mozné, Ze v obdobi rokov 2008 - 2011 mali odo neho prenajaté priestory
pani Uritkova, pani Svajnerova, a pan Zak. Nepamatal sa, kedy namontoval elektrickd branu, ale tato
nebranila uZivaniu. Zalovanej dialkové ovladanie od tejto brany neodovzdal. O tom, Ze doslo k zmene
vlastnika budovy, informoval Zalovanu ustne.

14. Zalobkyria 2/ sa vyjadrila, Ze od 27.12.2010 bolo na fiu prevedené vlastnictvo k nehnutelnosti s
tym, Ze sa ustne dohodli, Ze v8etky prava a povinnosti suvisiace so spravou predmetnej nehnutelnosti
ostavaju otcovi. Uviedla, Ze vedela o tom, Ze predmetna nehnutelnost je prenajimana a taktiezZ mala
vedomost o tom, Ze pani Zalovana najomné neplati. Nevie o tom, Ze by niekto Zalovanej branil vo
vstupe do spoloénych nebytovych priestorov. Navrh na zaplatenie najomného voci Zalovanej nedavala z



dovodu, Ze zmluvu s fiou podpisoval jej otec. Vyjadrila sa, Ze jej je jedno, komu zaplati to dlZzné najomné,
Ci jej alebo otcovi s tym, Ze nevie o Ziadnej Skode, ktora jej mala byt spdsobena a preto nie je ochotna
jej zaplatit nejaku Skodu.

15. Zalovana sa na pojednavani vyjadrila, Ze neuznava narok Zalobcu a to s poukazom na to, Ze pévodne
si chcela prenajat tu najvacsiu miestnost, ale jej bolo povedané, Ze tam ma prenajimatel svoje osobné
veci a tak bola nutena zobrat do prenajmu dve mensie miestnosti. Ta prva miestnost sluZila na porady
a prezentacie a ta druha sluzila na to, aby mali kde umyt pohare po obCerstveni. Od zaliatku najmu
tam netiekla tepla voda s tym, Ze aj z tohto dévodu po roku tento priestor nechali a tie potrebné veci
ako su umyvanie poharov robili v umyvadle na WC, kde taktieZ tiekla studena voda. Taktiez WC uzivali
aj klienti Poistovne Uniga a Axa, ktora bola v prenajme v tej najvacsej miestnosti. Dal$im problémom
bol hlavny vstup do budovy, kde vchod z hlavnej cesty je opatreny elektronickou branou s tym, Ze od
tejto nikdy nemala dialkové ovladanie a nie raz sa stalo, Ze ked odidli na vikend, alebo neboli doma, tak
sa do tych priestorov nemala akym sp6sobom dostat. Rovnako bol problém aj vchodové dvere, ktoré
boli jednak vchodom do bytovej jednotky prenajimatela, ako aj vchodom do spolo&nej chodby a stavalo
sa bezne, ze rodinni prislusnici uzamkli tieto dvere a klienti sa bud nedostali cez elektronicku branu,
alebo cez tieto vchodové dvere. To, Ze neodisla z tychto priestorov vysvetlila tym, Ze pani Salviakova,
ktora fiou pracovala, ju furt ubezpecovala, Ze sa to da do poriadku. Vyvrcholilo to tym, ked odisli na
dovolenku a elektronicku branu jej mal otvarat ich syn, ktory v8ak nebol ochotny a preto sa rozhodla, Ze
z tychto priestorov odide. Pritom ako si odnasala veci sa jej vyhrazal policiou. Vyjadrila sa, Ze €innost
reprezentantky firmy Zepter vykonavala do maja tohto roka, nakolko minuly rok jej zomrel manzel a preto
tuto Cinnost vykonavala iba sporadicky. Potom ako odiSla z prenajatych priestorov si nasla nové priestory
v zdravotnom stredisku a nasledne zistila, Ze bola stratova a to najma z dévodu konania prenajimatela a
¢lenov jeho rodiny, kedZe do zdravotného strediska chodilo ovela viac klientov. V zdravotnom stredisku
bola od decembra roku 2011 s tym, Ze eSte v tomto roku je ten priestor prenajaty, nakofko su tam iné
kolegyne. Tuto &innost vykonavala sporadicky, nakolko sa od roku 2013 celodenne starala o manzela,
ktory v marci 2014 zomrel. S firmou Zepter spolupracovala na zaklade mandatnej zmluvy s tym, Zze az
potom ako odiSla z predchadzajucich prenajatych priestorov, zistila, Ze sa obraty zvysili. Pani Salviakova
s flou pracovala od marca roku 2008 asi do roku 2009. Ohladom njmu komunikovala iba s pani
Salviakovou, pana Salviaka poCas najmu videla parkrat. Pani Salviakovej odovzdavala aj najomné.
Vyjadrila sa, Ze uhradila vSetky najomné, okrem mesiacov maj, jun a jul. To uz sa situacia zhorSovala
ohladom tej brany, aj kolegyne ju nabadali, aby odtial odiSla, pretoZe sa nemohli ku nej dostat, ked
bola trebars porada. V podstate problémy neboli tak ani so vstupnou elektronickou branou, ale hlavhym
problémom boli vchodové dvere. Vac&sinou chodili cez tieto vchodové dvere aj napriek tomu, Ze o kus
dalej bola dalSia brana a dvere, ktorymi sa dalo vstupit do ich bytu. Vchodové dvere sa vzdy zamkli
po tom, ako pani Salviakova skonéila v Unige, kde pracovala ako obchodné zastupkyna. Pri uzatvarani
zmluvy jej pan Salviak nedal list vlastnictva, protokol o odovzdani a prebrati veci, telefonny kontakt, a
splatkovy kalendar nagjomného. V prenajatych priestoroch bola do augusta roku 2011 s tym, Ze problém
bol aj v tom, Ze napriklad len vymena Ziarovky trvala aj dva tyZzdne a to aj napriek tomu, Ze tam bolo
strmé schodiste. Pan Salviak od nej odmietol prevziat odovzdavané prenajaté priestory protokolarne,
len Ziadal, aby okamzZite doniesla kluce, ktoré odovzdala jeho manzelke. Uviedla, Ze ona pripomienky
k vypracovanému navrhu najomnej zmluvy nemala, je mozné, Ze ich mal niekto z firmy Zepter. Ona
dostala do ruk iba ndjomnu zmluvu. Po podpise zmluvy jej boli odovzdané klu¢e od vchodovych dveri
a klice od kancelarie, od brany nie. Potom ako sa neustale vyskytovali prekazky pri vykone jej prava
z najomnej zmluvy, sa rozhodla odist z prenajatych priestorov s tym, Ze najomné nie je zaplatené za
tri mesiace, nie za Styri mesiace. Svojho naroku sa snazila svojho naroku domdct dohodou, €o sa
ale neuskuto&nilo. Nepamatala si, Ci jej bola doru¢ena vypoved pana Salviaka z najmu. Uviedla, Ze
Salviakovcov nezaujimalo, €i niekoho ¢aka, alebo je hore, tie vchodové dvere zamykali. Ked' sa na to
pytala, tak vraveli, Ze v minulosti sa stalo, Ze im tam chodili vybuchavat na dvere. Od tych vchodovych
dveri kfu€e mala. To branenie spocCivalo v tom, Ze bola dohodnuta s klientom, ktory ked' priSiel, tak boli
vchodové dvere uzamknuté a nemal sa ku nej ako dostat. Cize Zalobca branil vo vstupe jej klientom, ktori
chodili na obchodné stretnutia, obchodné pohovory, ako aj jej kolegyniam. Tie obchodné stretnutia boli
vopred telefonicky, aj osobne dohodnuté, s tym, Ze ona pred touto prezentaciou vzdy musela pripravit
nejaké obCerstvenie, pripravit dokumenty a preto nemala ¢as chodit pozerat &i su vehodové dvere volné,
alebo nie. Na otvaranie, resp. 24 hod. zabezpecenie vstupu bol zo zmluvy zaviazany pan Salviak, pri¢om
oni si obchodné stretnutia organizovali hlavne cez pevnu linku, ktoru klienti nemézu nosit’ so sebou. Ked
chcela pisomne namietat podmienky prenajmu, vzdy ju pani Salviakova ubezpedila, Ze sa to napravi.
Zlavu z najomného Ziadala iba z dévodu, Ze potom mali v prenajme iba jednu miestnost. To najomné



vo vySke 152,- eur bolo znovu dohodnuté iba s pani Salviakovou, kedZe s panom Salviakom sa nedalo
nikdy stretnut. TaktieZ nebola vyhotovena Ziadna zmena, alebo dodatok k ndjomnej zmluve. Uviedla, Ze
sucasne s filou pracovalo asi pat alebo Sest fudi, ktori jej pomahali s prezentaciu a taktiez chodili na
porady a ktori jej mézu dosvedcit, Ze nie raz sa stalo, Ze museli stat’ pred dverami, museli jej zavolat' a
ona im $la otvorit. V roku 2011 mala mobilny telefén. Pouzivala ho aj na podnikatel'ské ucely. Vie o tom,
Ze aj ostatni najomcovia sa stazovali na vstup do spolo¢nych priestorov, &iZze vchod, napr. z Poistovne
Axa, ak aj o tom Zalobca nevie, Ze boli v prendjme, bolo to tak. Oni boli v tej va€Sej miestnosti. TaktiezZ vie
od pani Juri¢kovej, ktora bola predtym v najme, Ze sa jej napr. vypinali radiatory v zime, €o sa robilo aj
im, a preto z prenajatych priestorov odiSla. Najomny vztah ukonéila vypovedou, ktora panovi Salviakovi
poslala pisomne 21.08.2011, av8ak predtym pani Salviakovej poslala SMS z akych dévodov odchadza.
V tom &ase boli na dovolenke. Snazila sa pani Salviakovej dovolat, €o sa jej vSak nedarilo, tak preto
jej poslala SMS. Oni sa vrétili z dovolenky koncom augusta, kedy jej pani Salviakova zavolala, Ze ma
okamzite odovzdat kluce. Jej Skoda predstavuije jej usly zisk, nakolko po zmene prenajatych priestorov
zistila, ze tam chodi ovefa viac fudi. Jej ulohou nebolo sledovat, ¢i su tie vchodové dvere otvorené,
pretoZe 24 hod. spristupnenost’ mal ako povinnost uloZzenu v zmluve pan Salviak. O tom, Ze jej uchadza
zisk tusSila uz pocas trvania najmu, ale pani Salviakova ju chlacholia, aby pockala, Ze sa to napravi a
naplno sa to prejavilo odchodom do novych priestorov, kde zaznamenala 300% narast. Ta Skoda sa
nabalovala uz od samého zaciatku a v podstate postupom &asu zistila, ze vela klientov za fiou bolo,
ale sa ku nej nedostali. Reprezentantské provizie za rok 2012 a manaZzérske provizie neboli stornované
spolognostou Zepter. Ta zmluva sice bola podpisana na rychlo, ale zakladom pre fiu bolo, Ze bude mat
zabezpec€eny 24 hod. pristup k prenajatej veci.

16. Na pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyria Viera Salviakova, ktora sa vyjadrila, Ze ma kancelariu
v rovnakej budove od roku 2003, od kedy pracuje ako obchodna zastupkyha poistovne Uniga. Mali
kancelarie na rovnakej chodbe s tym, Ze kancelarie boli jedna vedla druhej. Okrem toho pracovala ako
obchodna zastupkyna spolo€nosti Zepter. KedZe klienti za fiou chodili kvéli poistnym udalostiam, chodili
kazdy def a teda nebolo mozné, aby bola vstupna brana zatvorena. Co sa tyka spolo&nosti Zepter,
bolo ich tam 10 obchodnych zastupkyr s tym, Ze klienti sa obvolavali mobilnymi telefonmi, nasledne sa
pozvali na uré€itu hodinu do kancelarie na prezentaciu a potom sa objednaval tovar, ktory vSak chodil
tej-ktorej konkrétnej obchodnej zastupkyni domov a nie na firmu. PredloZila Cestné prehlasenie pani
Drndasovej a Balakovej, ktoré taktiez pracovali ako obchodné zastupkyne, Ze nebol nikdy problém.
Uviedla, Ze zo zaCiatku s platenim najmu nebol problém, hoci manzel navrhoval, aby sa najom platil
StvrtroCne, pani Iskrova chcela, aby sa najom platil mesacne, kedZe sa nar skladali vSetky obchodné
zastupkyne. Co sa tyka Gdrzby, ako je vymena Ziaroviek, tieto vymiefiala ona, nakolko nemohla dopustit,
aby jej klienti chodili za fiou po tme. Co sa tyka zvonca, prip. postovej schranky, tieto sa nachadzali
za elektrickou branou. BeZne k nim chodili vodari, ich znami, postar, teda elektricka brana nebola nikdy
pocas dha zatvorena. Uzatvarala sa iba v noci kvoli zlodejom. Taktiez poukazala na to, Ze, Ze pani
Iskrova nikdy netelefonovala jej manzZelovi, nakolko bola dennodenne s fiou, a okrem toho, ak by bola
chcela telefonovat, na budove bolo reklamné logo, kde bol uvedeny telefonicky kontakt na jej manzela.

17. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna Viera Pole€ova, ktora sa vyjadrila, Ze od roku 2008 od
septembra do novembra 2011 bola reprezentantkou firmy Zepter s tym, Ze mali prenajaté priestory v
TvrdoSine na Troji€nom namesti. Vidavala tam pani Salviakovu, ale jej manzZela pocas celého obdobia
nevidela, iba raz ked $li z porady, ho poéula. Ci sidlila v prenajatej budove firma DOM-BAU, to nevie, ale
mysli si, Ze nie. TaktieZ tam nevidela reklamné logo takejto firmy. Stalo sa, Ze ked pri8li na poradu, ¢o
bolo vaésinou v poobednych hodinach, ale niekedy aj v doobednajSich hodinach, boli vchodové dvere
zatvorené, a preto museli telefonovat’ pani Iskrovej. V doobednajSich hodinach nechodili ¢asto, ale
stalo sa jeden alebo dva razy, Ze dvere boli zatvorené. Reprezentacie robili doma u klientov s tym, Ze
kazdy tyZderi chodievali na porady ku pani Iskrovej. TaktieZz na prezentacie chodievala ona s nimi s
tym, Ze musela si odtial zobrat svoje veci. Pani Iskrova sa staZovala, Ze tam ma zimu a taktiez ked
robili prezentacie aj v ramci porad, tak umyvali pohare alebo hrnce na socialnom zariadeni v studene;j
vode, kedZe to bola jedina voda v tychto priestoroch. Vie, o tom, Ze tam bola elektronicka brana, ale
akym spdsobom sa otvarala, to nevedela. Pani Salviakova odchadzala z tych porad s nimi, &iZze mohla
ju otvorit aj ona. Kazdy tyZzder v utorok mali porady s tym, Ze raz za mesiac mali poradu v Martine. Vie
o tom, Ze niektoré z nich neboli spokojné s platenim ngjomného, platilo sa 15,- eur mesacne, bolo to ku
koncu ked' sa nestihal pInit plan. Va¢sina z nich robila prezentacie doma, v podstate z Lesnej boli iba
ona a jej sestra. Pani Iskrova im nie raz povedala, Ze klienti sa mdzu prist na tovar pozriet aj u nej v
kancelarii, Cize by im to odprezentovala ona. Pani Iskrova bola vzdy pri prezentacii pritomna. Uviedla,



Ze nema vedomost o tom, kto uzatvaral najomnu zmluvu, nakolko to bolo este predtym nez tam zacala
pracovat. Vzhladom k tomu, Ze neplnili plan, tak zo strany Zepter-u im boli ukonéené mandatne zmluvy
v mesiaci november 2011. Pocas celého tohto obdobia robila prezentacie v domacnostiach klientov s
tym, Ze sa jej nedarilo napifiat plan.

18. Z vypovede svedkyne Evy Taréakovej vyplynulo, Ze pracovala pre firmu Zepter od aprila 2011 do
novembra 2013. Bola v tom ¢ase doma s tym, Ze pani Iskrova ju zaucila. Ona volila rad3ej prezentacie
v domacom prostredi a to aj vzhladom na to, Ze ked chodili na porady, bola v priestoroch zima a tieZ jej
prislo zvlastne, ked museli riady umyvat na socialnych zariadeniach. Taktiez sa jej stalo, Ze ako nova si
dohodla prezentaciu, pri ktorej bola pritomna aj pani Iskrova a ked' Sli pre riady na prezentaciu, tak brana
bola zatvorena a oni sa nemali ako k riadom dostat’ a preto musela byt prezentacia zruSena. Stavalo
sa, Ze brana bola zatvorena a museli telefonovat pani Iskrovej, aby im $la otvorit. TaktieZz otvarala aj
vchod do budovy.

19. Svedkyha Viera Bedrichova na pojednavani vypovedala, Ze pozna pani Iskrovu s tym, Ze su zname.
Casto k nej chodievala do kancelarie a to jednak z toho dévodu, Ze ju udila Ugtovnictvo a taktiez
chodievala na prezentacie a sama si kupovala vyrobky zo spolo€nosti Zepter. Chodievala tam rano aj
poobede, v zavislosti od toho kedy tam bola. Nie raz sa stalo, Ze bola zamknuta nielen brana, ale aj dvere.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Taktiez
zamietol aj vzajomny navrh Zalovanej na zaplatenie sumy 640,- eur.

21. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/275/2016 zo dfia 31.03.2017 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. V zmysle intencii krajského sudu, bolo nariadené nové pojednavanie, na ktorom sa sud oboznamil
s listinnymi dékazmi a to s uznesenim KS Zilina sp. zn. 6Co/275/2016 zo dia 31.03.2017, so spravou
spoloénosti ZEPTER Slovakia, so spravou Datiového Uradu Zilina, pobo¢ka Namestovo a's fotokdpiou
danového priznania za rok 2011 a 2012.

23. Z vypovede svedka Stefana Vrabela vyplynulo, Ze jeho svokra mala na namesti v Tvrdo$ine
kancelariu, bola to taka mald miestnost. Vie, Ze tam boli vecné problémy. Paméata sa, Zze ked tam boli,
nechcel ich pustit syn Zalobcu. Bol arogantny, chcel na nich volat policiu. Nevie pre¢o ich nechcel pustit,
bol nervézny, zrejme bol po zabave. Podla neho, jej mali umoznit pristup do kancelarie. Priamo do
priestorov sa z ulice vojst nedalo, bola tam elektricka brédna a dvere, ktoré sa neustale zamykali. V tu
nedelu ked prisli za pani Iskrovou, boli brana, aj dvere zamknuté. Vyjadril sa, Ze vtedy tam boli z dévodu,
Ze sestra chcela kupit’ hrniec a svokra povedala, Ze ho pbjdu zobrat do kancelarie. Nepamatal sa, aky
to bol mesiac, len vie, Ze bola zavreta brana, aj dvere. Dalej sa vyjadril, Ze pdvodne $li kupovat len ten
hrniec. AZ na zaklade spravania sa Zalobcovho syna voéi jeho svokre, povedal, Ze to nema vyznam,
aby to vypratali a nech si svokra najde iné priestory.

24. 7 vypovede svedka Jana Iskru vyplynulo, Ze jeho mama mala prenajaté dve miestnosti o rozmeroch
3x3,5 m v TvrdoSine na Trojicnom namesti, priCom bola tam elektricka brana a dvere, cez ktoré sa dalo
dostat’ do predmetnych priestorov. V priemere tam chodil jeden az dvakrat do tyZdha. KedZe jeho matka
auto nesoféruje, vzdy Siel vtedy ked ho pozZiadala o odvoz nejakych veci. Problém bol dostat sa do
predmetnych priestorov, hlavne v poobedrajSich hodinach. Ale stalo sa aj to, Ze napriklad bola otvorena
brana, ale zamknuté vchodové dvere, kedy jej musel zatelefonovat a ona mu priSla odomknut. Jeho
mama nemala od predmetnej brany dialkové, ani nijaky iny prostriedok na jej otvorenie. Pokial vie, tak
rodinni prislunici pana Salviaka otvarali branu dialkovym ovladaCom. Stavalo sa, Ze ked Siel s matkou,
brana bola zavreta, a az na telefonat niektorému z rodinnych prisludnikov, bola tato otvorenda. Kfuce od
vchodovych dveri matka mala, ale napriklad ked tam Siel sdm, tak najskor musel zatelefonovat matke a
nasledne po jej telefonate niekto zo Salviakovcov dvere otvoril. Jeho matka nemala dialkové ovladanie
od brany. Pytal sa jej na to z dévodu, ze mu to priSlo zvlastne, Ze tam ma vlastné priestory, a neméze
sa do nich dostat. Povedala mu, Ze dialkové od brany nema. O tejto veci sa nikdy s pAnom Salviakom
nerozpraval. Na naliehanie celej rodiny, ako aj po incidente so synom pana Salviaka, sa jeho mama
rozhodla opustit’ tieto priestory. TaktieZ na fiu naliehali aj jej kolegyne. V su€asnej dobe ma v prenajme
priestory v zdravotnom stredisku na Medvedzi, kde ma prenajatu kancelariu o rozmere 5x3,5 m a ma
tam neobmedzeny pristup 24 hod. denne. Vie o tom, Ze sa dost dlho na chodbe nesvietilo svetlo a



v kancelarii bolo, najma v zimnych mesiacoch, chladno. Vyjadril sa, Ze jeho matka je reprezentantkou
spolo¢nosti ZEPTER. Zaoberala sa predajom vyrobkov predmetnej spolo€nosti, pricom v uvedenych
priestoroch vykonavala priamy predaj vyrobkov zakaznikom, robila rozne predvadzanie akcie a to nielen
pocas tyZdna, ale aj cez vikend, v Ease, ktory vyhovoval zdkaznikom. Nevedel sa vyjadrit, ¢i matka mala
pristup k teplej vode v prenajatych priestoroch. Na budove bol zvongek, ale nachadzal sa na vstupnych
dverach za branou.

25. Svedok JUDr. Jaroslav Kabac sa na pojednavani vyjadril, Ze je vlastnikom stavby €. 191 na Troji€nom
namesti v TvrdoSine a to od roku 1998, resp. 1999. Nikdy predmetnu budovu Petrovi Salviakovi nepredal
a ani neprenajal. Rovnako odo neho nema Ziadne opravnenie na uzatvaranie najomnych zmlav v
predmetnej nehnutelnosti. Nema vedomost o existencii najomnej zmluvy. O tomto probléme sa dozvedel
az vtedy ked zistoval kvéli Gomu bol predvolany. Taktiez nikdy neuzavrel ndjomnu zmluvu s Dagmar
Chylovou, rod. Salviakovou, aspori o tom nevie, ale pamatal by si to.

26. Svedkyna Vlasta Balakova na pojednavani vypovedala, Ze Zalovanu pozna a Zalobcu len z videnia.
Vie, Ze boli kancelarie v jeho dome. Ci tento dom patril jemu, to nevie, ale mali tam kancelarie. Pre
ZEPTER pracoval v roku 2009 alebo 2010, ale presne si to nepamata. Uviedla, ze podpisala pani
Salviakovej Cestné prehlasenie s tym, Ze sa dohodli, ¢o tam bude napisané, kedZe to nemala ako
napisat, napisala to na stroji pani Salviakova a potom boli spolu s fiou a s pani Drndasovou na
matrike. Kancelarie boli v budove na poschodi a tato budova sa nachadzala v TvrdoSine za parkom. V
kancelariach pracovala v rokoch 2009 - 2010. So ZEPTERom spolupracu ukongila, pretoze sa jej nepadil
spbsob ohodnocovania. Bola trochu nahnevana aj na pani Iskrovu, ktora bola veducou. Fungovalo to
tak, Ze ak si objednala nejaky tovar, mala k tomu dostat’ nejaky darcek, trebars si objednala hrnce a
ako dar€ek mala byt sada noZov, namiesto ktorej dostala handriCku. Pani Iskrova, kedZe bola veduca,
objednavala tieto daréeky. Co sa tyka kancelarii, na poschodi bola jedna miestnost, potom dlha chodba.
Vie, Ze v nejakej miestnosti mala pani Iskrova veci. Rozmery kancelérie, do ktorej chodila nevie. Vie, Ze
tam nebola tepla voda. Veci umyvali v zachode studenou vodou. Co sa tyka teploty v kancelarii, jej bolo
teplo. Nepamata sa, ze by tam bol niekto sedaval v kabate. Chodievala raz za tyZdef na poradu v stredu
a to v €ase od 18:00 hod. do 22:00 hod. Vzdy ked tam priSla, uz tam boli ludia. Ona osobne nemala
problém dostat sa do kancelarie. Priestory prenajimal asi pan Salviak, alebo pani Salviakova. Potom,
ako odisla zo ZEPTERu uz v tychto priestoroch nebola. Nevedela sa vyjadrit, &i v roku 2011 pracovala
pre ZEPTER. Nepozna Dagmar Chylovu, rod. Salviakovu, ani Petra Salviaka. Byva na Medvedzi a v
Tvrdo8ine sa Casto nezdrziava. Nikdy nevidela najomnu zmluvu, ani list vlastnictva, pretoZe ju takéto
veci nezaujimaju. Ked §la na poradu, voSla cez branu, cez vchodové dvere do domu a na poschodi
bola kancelaria. Ona osobne branu nikdy neotvarala. Nevedela sa vyjadrit’ ako to fungovalo v pripade
ked bola potrebna nejaka oprava. Najomné platila pani Iskrova s tym, Ze ak bol naplneny plan, tak sa
najomné neplatilo. Ked sa v3ak plan nenaplnil, tak sa platilo po 15,- eur. Presne si nepaméata, ale dva
alebo tri mesiace sa skladala na najomné. Nevedela sa vyjadrit, €i pani Iskrova uzivala viac alebo menej
priestorov. Rovnako sa nevedela vyjadrit’ k tomu, kedy tam skon¢ila a z akych dévodov, je to kazdého
osobnd vec a ju takéto veci nezaujimaju.

27. Z vypovede svedkyne Marty Drndasovej vyplynulo, Ze pracovala ako reprezentantka v spolo¢nosti
ZEPTER. Kedy to presne bolo, to nevedela. Kancelarie boli u Salviakovcov. List vlastnictva nikdy
nevidela, pretoZe ju to nezaujimalo. TaktieZ nevidela ani najomnu zmluvu. Pani Salviakovu pozna ako
kolegynu. Co sa tyka éestného prehlasenia, vie, Ze tam méa byt uvedené, Ze dvere do domu boli otvorené.
Povedala im to pani Salviakovéa a oni uviedli, Ze dvere boli otvorené. Co sa tyka vchodu z Trojiéného
namestia do priestorov kde boli kancelarie ZEPTERu, tak vstupovalo sa tam cez branu, ktora bola vzdy
otvorena. Ona tam chodievala v ¢ase porad. Boli to rézne dni okrem vikendu a €as bol od tej 17:00
hod., resp. 18:00 hod. Ked tam prisla, ostatni tam uz boli. Pani Vlastu Balakovu pozna. Vie, ze s nimi
pracovala Alena Zemencikova, dve panie z Lesnej, pani Balakova, Olga z Trstenej, Terézia Suroviakova.
V obdobi ked tam pracovala boli kancelarske priestory rovnaké. Mali jednu miestnost’ a ostatné bolo
prisludenstvo. Kancelaria bola velka. Voslo tam 10 az 12 [udi. Prislusenstvo bolo WC. Tam tiekla studena
voda. V kancelarii voda nebola. Ked aj vravela ked mali poradu, Zeby bolo treba teplt vodu na umytie
Salok, tak $éfka, teda pani Iskrova povedala, Ze to nie je problém, Ze maju kanvicu a Ze to sta&i na
tych par Salok. Na tychto poradach boli vSetci spokojni s prenajatymi priestormi. V podstate ¢o sa tyka
najomného, vzdy ked sa nenaplnil plan, &o bolo skoro vzdy, sa platilo po 15,- eur. Ci tieto peniaze davala
aj pani Salviakova, to nevedela, ale si mysli, Ze ano. Peniaze vyzbierala $éfka, ale komu ich davala, to
nevedela. Pana Salviaka tam nikdy nevidela. Nevedela sa vyjadrit' s kym rieSila pani Iskrové vzniknuté



problémy. Ja neviem s kym rieSila $éfka ak bol nejaky problém. Deti pana Salviaka osobne nepozna, iba
z videnia. Podmienkou udrzania v ZEPTERI bolo aj to, Ze museli vyprodukovat raz za tri mesiace 1.000,-
eur. Nebolo to v3ak pravidlom, ale stalo sa, Ze ak sa tato podmienka nesplnila, tak tieto reprezentantky
vylugili. Ked to zaviedli prvy raz, tak presla, potom v8ak odisla dobrovolne, pretoZze mala chorych rodicov.
Nepamatala sa, kto napisal tie Cestné prehlasenia, ale ona to nebola. Pani Salviakova ich poziadala,
aby i8li na matriku. Cez vikendy do kancelarskych priestorov nechodili. Vstupna brana bola v tom obdobi
vzdy otvorend, vzdy ked tade Sla som videla chodit tade fudi, pretoZze okrem ZEPTERu tam bola aj
nejaka poistovra. Ta brana bola otvorena aj po 17:00 hod.

28. Svedok Peter Salviak na pojednavani uviedol, Ze v rodinnom dome €. 195 nebyvam asi od roku 2011,
ked sa ozenil, tak chvilu uz s byvalou manzelkou byvali v tomto rodinnom dome a mozno za 3 alebo 4
mesiace sa odstahovali. Zenil sa v roku 2009. Rodinny dom je rozdeleny na obytni &ast a podnikatel'skd
Cast, av8ak on sa nikdy nestaral o to s kym ma otec zmluvy o najme. Vie, Ze tam boli prenajaté 4
kancelarie, ale kto konkrétne, a v akych obdobiach, to nevedel. Nikdy sa o tieto zmluvy nezaujimal.
Rovnako sa nezaujimal o projektovu dokumentéciu, stavebné povolenie, alebo kolaudaéné rozhodnutie.
Byva inde, ma svoj Zivot a nestara sa do toho akym spésobom jeho otec naklada s majetkom. Co sa
tyka Zalovanej, tuto pozna z videnia. Vie, Ze ked sa odstahovala, bol pri tom pritomny, kedZe jej bol
otvorit’ branu. Otvaral ju z toho dévodu, Ze zjavne nemala dialkové od tejto brany. Co sa tyka popisu,
tak je prva brana, ktora je elektronicka, asi po 15 krokoch je dalSia brana, ktora sa otvara na kfug. Kto
vSetko mal dialkové od tej prvej brany, to nevedel. Po prejdeni tej druhej brany su vchodové dvere,
ktorymi sa vojde do chodby, potom su schody, ktorych presny pocet nevie, nasledne je chodba, okno,
WC a 4 kancelarie. Nevedel sa vyjadrit' €i v tych kancelariach bola voda, rovnako sa nevedel vyjadrit
¢i na WC tiekla tepla voda. Vie, Ze tam pérkrat videl umyvat schody mamu, taktiez sestru v ¢ase ked
bola mama na dovolenke. Aj on parkrat zametal kancelarske priestory, ale nik pri tom nebol. Co sa tyka
sucasnej doby, vie, Ze su tam prenajaté priestory, naposledy tam bol dnes rano, videl tabulu, Ze je tam
gynekologicka ambulancia, ale koho konkrétne a kofko miestnosti ma prenajatych, to nevie, nestara sa
o to. Rovnako sa nevedel vyjadrit k tomu, i boli nejaké billboardy, resp. tabule na prie€eli rodinného
domu. O tom, Ze v prenajatych priestoroch bol ndjomca, ktory neplatil najomné, vie od svojho otca.

29. Svedkyha Janka Kolenc¢ikova sa na pojednavani vyjadrila, Ze pracovala pre spolo¢nost Zepter. Vie,
ze v TvrdoSine mala spolo¢nost’ sidlo v budove pana Salviaka. Pozna pani Iskrovu, ale pana Salviaka
nikdy nevidela. Do TvrdoSina chodievala dvakrat do mesiaca na porady a to v ¢ase od Siestej do 6sme;j
vecer, nikdy tam nebola cez defi. Vie, Ze spolo¢nost sidlila na druhom poschodi v budove pana Salviaka.
Boli to dve miestnosti, jedna vacsia a druha mensia, ktora sluZila ako sklad. Vzdy ked tam priSla na
poradu, tak bud’ sa €akali ako kolegyne, alebo €akali na pani Iskrovi kym otvoria branu. Stalo sa aj to,
Ze prisli neskér a brana bola otvorena. Jednalo sa o elektrickl Zeleznu branu, ktora zrejme fungovala
na dialkové ovladanie. Vie, Ze bola biela Zelezna, ale nevie akym spdésobom sa zasuvala. Voda tam Sla
studena, kedZe umyvali po tej porade 3alky z kavy, alebo po&as porady a obCas sa stalo, Ze bola zima a
sedeli v bundach. Nebolo to vZdy, ale stavalo sa to. Nevedela sa vyjadrit z akého dévodu netiekla tepla
voda, kedZe ona zmluvu nevidela, tak nevie ako to mali upravené. To, Ze tam bola zima bolo zrejme
tym, Ze nekdrili, kedZe bol studeny radiator. Ona sa nikdy s pani Iskrovou nerozpravala o tom, z akého
dovodu spolo€nost sidli v takejto budove, kde nie je tepla voda a kde sa nekuri, nakolko tam chodievala
len na porady a prezentacie robila doma, alebo v blizkom okoli. Svoju €innost' v spolo€nosti ukongila v
roku 2011 a posledné dva - tri mesiace nechodila ani na porady a nebola s pani Iskrovou v telefonickom
kontakte. PoCas jej pdsobenia v Zepeteri boli prenajaté stale len tie dve miestnosti.

30. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

31.Z ndjomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili dfa 17.03.2008, s u¢innost'ou
od 01.04.2008, zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanej
nebytové priestory nachadzajuce sa na prvom poschodi budovy na Trojicnom namesti 191/19 v
TvrdoSine, pozostavajuce z dvoch miestnosti, chodby a prisluSenstva o vymere 77 m2, ktoré mali sluzit
ako kancelarie. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditd. VySka najomného bola dohodnutéd v sume
8.500,- Sk (282,15 eur) mesacne, so splatnostou do 5. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
V zmysle €l. V bodu 2 zmluvy sa porusenie niektorého z ustanoveni zmluvy povaZzuje za dbvod
pre okamzitu vypoved zmluvy, pricom dotknuta strana ma narok na uhradu straty, ktora jej takouto
vypovedou vznikla (mesa¢ného najomného).



32. Z vypovede z najmu mal sud taktiez preukazané, Ze Zalobca dia 31.08.2011 podla €l. V najomnej
zmluvy dal k 31.08.2011 Zalovanej okamzitu vypoved z dévodu, neplatenia najomného, pricom dlh na
najomnom predstavoval 608,- eur. Zaroven si zalobca podla &l. V ods. 2 ndjomnej zmluvy uplatnil thradu
straty vo vySke mesacného najomného 152,- eur.

33. Oznamenim - pokusom o zmier zo dia 19.09.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie najmu
za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie maj az august 2011 v celkovej vyske 608,- eur spolu
s poplatkom z omeskania a k uhrade straty vo vySke 152,- eur do 10 dni od doru€enia oznamenia.
Oznamenie adresované Zalovanej zalovana neprevzala, toto bolo uloZzené na poste dria 29.09.2011.

34. Narok, ktory je predmetom sporu bol uplatneny ako zmluvny narok na zdklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov. V danom pripade ide o obdgiansko-pravny zavazkovy vztah, na ktory je v
ramci hmotného prava potrebné aplikovat' jednak prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako
vSeobecného predpisu a ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
v plathom zneni, na ktory Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 720 odkazuje.

35. Podla § 3 ods. 1 z&kona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v platnom
zneni prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (d'alej len "najomca") zmluvou
0 najme (dalej len "zmluva").

36. Podla § 3 ods. 3 prva veta cit. zakona zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa ngjom uzaviera.

37. Podla § 7 cit. zdkona ak vyS8ka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol s u¢€innost'ou
od 01.04.2008 obciansko-pravny zavazkovy vztah v zmysle zakona €. 116/1990 Zb., a to na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 17.03.2008. Na zaklade uzavretej dohody vznikla Zalobcovi povinnost
prenechat’ Zzalovanej do uzivania nebytové priestory Specifikované v zmluve, na druhej strane Zalovane;j
vznikla povinnost platit dohodnuté najomné a prevadzkové naklady spolu v sume 282,15 eur (8.500,- Sk)
mesacne, vZzdy do 5. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud rovnako preukazané, Zze Zalovana poruSila zmluvné povinnosti upravené v ¢l. IV uvedenej
zmluvy nezaplatenim najomného a prevadzkovych nakladov za uZivanie nebytovych priestorov za
obdobie maj az august 2011 v lehote splatnosti uréenej v nagjomnej zmluve (€. IV bod 3 zmluvy). Pravna
Uprava najmu nebytovych priestorov v zmysle ustanoveni zakona €. 116/1990 Zb. je zaloZzena na principe
odplatnosti. V konkrétnom pripade ide o pravo Zalobcu ako prenajimatela voc&i Zalovanej ako najomcovi
na zaplatenie ndjomného dohodnutého udastnikmi v zmluve o najme nebytovych priestorov. Zalobca
uplatneny narok v sulade so svojimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami v Zalobnom navrhu na zacatie
konania preukazal ¢o do dovodu i vySky predloZzenymi listinnymi dékazmi. Napriek tomu, Ze najomné
v najomnej zmluve bolo dohodnuté vo vyske 282,15 eur (8.500,- Sk), Zalobca si uplatnil najomné len
vo vy8ke 152,- eur mesacne s tym, Ze medzi u€astnikmi dodlo k dohode o Uprave predmetu najmu
ako aj vySke najomného. | ked Zalobca nepreukazal, Ze by platne dodlo k zmene najomnej zmluvy (v
zmysle €. V bod 7 je zmena a dodatky najomnej zmluvy mozna len pisomne), Zalovana tuto skuto€nost
nerozporovala, preto sud vychadzal zo sumy uplatnenej Zalobcom. Sud preto na zaklade takto zisteného
skutkového stavu veci, aplikujuc na danu vec vysSie citované zakonné ustanovenia, Zalobe Zalobcu
v Casti uplatnenej istiny vyhovel a Zalovanu zaviazal na uhradu diZného ngjomného vo vysSke 608,-
eur. K namietke pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobcovi 1/ a2/ nikdy nemohli uzavriet platnd
najomnu zmluvu, nakofko ani jeden z nich nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ale vlastnikom
nehnutelnosti je JUDr. Jaroslav Kaba¢, sud uvadza, Ze evidentne ide o chybny zapis v katastralnom
operate , kde potup pri oprave chyb v katastralnom operate upravuje vSeobecne zavazny pravny predpis,
t.j. zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, konkrétne § 59. V zmysle tejto Upravy je okresny
urad povinny opravit chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia, ako
organ Statnej spravy, ktory eviduje a dba na spravnost vSetkych zapisov vykonavanych v katastri.

39. Okrem dIzného najomného si Zalobca ako zmluvny narok v zmysle ¢l. V bodu 2 najomnej zmluvy
uplatnil aj narok na uhradu straty vo vy$ke mesa&ného najomného, t.j. vo vySke 152,- eur, ktory narok ma
povahu zmluvnej pokuty. Podmienkou vzniku naroku na uhradu straty vo vyske mesacného najomného



bolo poruSenie niektorého z ustanoveni najomnej zmluvy, ktoré sa v zmysle zmluvy povaZzuje za dévod
pre okamzit vypoved zmluvy. Zalovana nezaplatenim najomného riadne a véas porusila povinnost,
ktora jej vyplyvala z ustanovenia €&l. IV ngjomnej zmluvy, ¢o v zmysle €l. V bodu 2 ndjomnej zmluvy
bolo dévodom pre okamzitu vypoved najomnej zmluvy, z ktorého dévodu Zalobca najomnu zmluvu dha
31.08.2011 aj vypovedal, &im mu vznikol narok na uhradu straty vo vy$ke mesacného najomného, t.j.
vo vyske 152,- eur.

40. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel aj v tejto €asti a okrem dlzného ngjomného vo vySke 608,- eur
zaviazal Zalovanu aj na uhradu dohodnutej straty v zmysle €&l. V bodu 2 najomnej zmluvy vo vySke 152,-
eur, t.j. spolu vo vySke 760,- eur.

41. Zalobca si v zmysle zmeneného navrhu uplatnil rok z omeskania ako zakonny narok podla §
517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vo vysSke 9% ro&ne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011 do
zaplatenia, od 06.07.2011 do zaplatenia, od 06.08.2011 do zaplatenia a od 06.09.2011 do zaplatenia.

42. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9% roéne, t.j. vo vySke neprevysujucej zakonny drok
z omeskania. KedZe Zalovana neuhradila dizné najomné v termine splatnosti, dostala sa do omeskania
odo dna nasledujuceho po splatnosti najomného. V zmysle ¢l. V bodu 3 ndjomnej zmluvy bola Zalovana
povinna platit najomné, vzdy do 5. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva,
Ze najomné za maj 2011 bolo splatné dia 05.06.20011, za jun 2011 dna 05.07.2011, za jul 2011 dia
05.08.2011 a za august 2011 dnia 05.09.2011. Pokial Zalovana najomné v stanovenej lehote nezaplatila,
dfiom nasledujucim po dni splatnosti sa dostala do omeSkania. Sud preto Zalobcovi priznal spolu s istinou
urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.06.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
152,- eur od 06.07.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.08.2011 do zaplatenia a 9%
ro¢ne zo sumy 152,- eur od 06.09.2011 do zaplatenia, ktory je Zalovana povinna spolu s istinou zaplatit’
Zalobkyni 2/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

44. Sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 1/ zamietol, nakolko dfia 20.09.201Q doslo medzi nim a zalobkyriou
2/ k uzavretiu darovacej zmluvy a preto Zalobca v danom pripade nesplfia podmienku aktivnej vecnej
legitimacie.

45. Taktiez mal sud za preukazané, Ze vzajomny navrh Zalovanej, ktory bol podany pred uplynutim 3-
ro¢nej premiCacej lehoty, nie je dévodny. Tato ho odbvodriovala tym, Ze prevadzkovanim podnikania
v prenajatych priestoroch Zalobcu 1/ dochadzalo ku krateniu jej ziskov, nakolko bola Zalobcom 1/
obmedzovana pri svojej ¢innosti tym, Ze uzamykanim vstupnej brany, od ktorej nemala kltuce, resp.
dialkové ovladanie, nemali jej klienti moznost dostat’ sa k nej. Naopak, po prechode do inych priestorov
zistila, Ze jej zisk je ovela vyssi. K tejto otdzke boli vypoluti svedkyne, ktoré pracovali ako reprezentantky
spolo¢nosti ZEPTER, ktoré zhodne tvrdili, Ze po€as porad u Zalovanej bola v miestnosti zima a taktiez
nie raz museli odvolat vopred ohlasenu prezentaciu kvéli tomu, Ze sa nemohli dostat’ k prezentovanym
vyrobkom kvéli zamknutej brane. Rovnako v8ak z ich vypovedi vyplynulo, Ze pre spolo¢nost ZEPTER
museli vykazovat' urcity zisk, o sa im nedarili realizovat. KedZe Zalovana tvrdila, Ze nedosahovali
zisk prave pristupom zalobcu 1/ ako prenajimatela priestorov, jej tvrdenia boli vyvratené vypovedami
svedkyh, ktoré pracovali doma a do prenajatych priestorov chodili len na porady. Cize ak sa aj Zalovane;
nedarilo dosahovat zisk v spolo¢nosti, pre ktoru pracovala, nebolo preukazané, ze to bolo vinou zalobcu
1/.

46. Sud preto vyhodnotil jej navrh ako neddévodny a v celom rozsahu ho zamietol.
47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po



pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

49. Sud v celom rozsahu vyhovel Zzalobe a preto ma Zalobkyna 2/ ako Uuspesna strana v konani narok
na nahradu trov konania v plnej vySke voci Zalovanej. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



