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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il podra § 353 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Tr.
por. samosudcom JUDr. Michalom Polakom dna 19. decembra 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obvineny: U. L., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Z.
jevinny, zZe

na neznamom mieste v ¢ase o 18.45 hod. dfia 1.2.2017 na internetovej stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> uverejnil inzerat s ponukou predaja pocitada zn. ASUS G 20CB-CZ027T (Black), pri
ktorom bola uverejnena emailova adresa predajcu a@b.c <mailto:a@b.c> a telefénne Cislo XXXX XXX
XXX, naktory drna 2.2.2017 reagoval C.. U. U., trvale bytom B. &. XX, M. zo svojej emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c>, kde po naslednej emailovej komunikacii na emailovej adrese K. M.?a@b.c dohodol
podmienky kupy, nasledne dnha 6.2.2017 mu bola z uvedeného emailu doru¢ena faktira €. 27249 na
sumu 600,-€, na ktorej bol uvedeny ako dodavatel F. - G. s.r.o., V. €¢.X, V. a Cislo u¢tu v Z. V. IBAN:
F XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, na ktory dha 6.2.2017 prostrednictvom internet bankingu previedol
z0 svojho ucétu sumu 600,- € a zaroven zaslal emailom spravu, Zze uvedenud sumu uhradil, na ¢o mu
taktiez dosla emailom sprava, Zze uvedenu platbu uz maju registrovanu v systéme a produkt mu bude
doruc¢eny v nasledujuci den, ¢o sa vSak nestalo, preto diha 8.2.2017 emailom kontaktoval predajcu, ktory
mu emailom zaslal odpoved', Zze doSlo ku zruSeniu viac ako 28 objednavok, ktoré musia znovu nahodit’
do systému a preto mu sumu 600,-€ vratia na jeho ucet, o mbze trvat niekolko dni, ale ak ma o dany
produkt zaujem, tak mu za$lu novu faktaru, ktord ked uhradi, tak mu bude produkt expedovany hned,
pri€om pri naslednej emailovej komunikacii sa dohodli, ze im vyplati sumu 300,-€ a zvySnud sumu 300,-
€ im zasle do konca mesiaca 2/2017, preto diia 10.2.2017 opat na ten isty ucet previedol sumu 300,-€,
avSak ku dodaniu tovaru nikdy nedoslo a ani prva vyplatena suma 600,-€ mu nebola vratena na ucet,
preto sa snazil kontaktovat predajcu telefonicky, ako aj emailom, avSak bezuspesne, ¢im takto uviedol
do omylu poskodeného C.. U. U. a spdsobil mu tak $kodu vo vyske 900,-€,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 4, ods. 8, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, Tr. zakona na uhrnny
a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obvineného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T 58/2013 zo diia 14.12.2017, pravoplatny dna 8.2.2018, ktorym mu bol podla § 156 ods. 1, § 364
ods.1 pism. a) Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 12 mesiacov v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota kon¢i dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim podkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.
Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356, pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zuastnena osoba podat’ odpor na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak podala zu€astnena osoba odpor
a nie je dévod na postup podla predchadzajuceho odseku, samosudca prejedna navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Obvineny a osoby, kitoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, zu€astnena osoba a prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor
spat a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu. Osoba, ktora je
opravnend podat’ v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym
suhlasom.



