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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice |, JUDr. Michal Pacuta na verejnom zasadnuti dia 3. marca 2022 v
trestnej veci proti obvinenému K. R., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom F., ul. Y. XXXX/XX, prechodne
bytom G. pri P., H. Y., ul. J. &. XX, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice | takto

rozhodol:

Obvineny:
K. R., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., ul. Y. XXXX/XX, prechodne bytom G. pri P., H. Y., ul. J. &. XX,

je vinny, ze

od aprila 2018 do augusta 2018 z doposial presne nezisteného miesta vytvoril na stranke Facebook profil
s nazvom ,Cestujeme po svete", ktory mal sluzit ako sutaz a to takym spdsobom, Ze uzivatelia socialnej
siete Facebook mali zdielat obrazok stranky ,Cestujeme po svete" a nasledne mali moznost’ vyhrat
,Dovolenku snov", kde obvineny po zdielani obrazku oslovil poSkodenych s tym, Zze sutaz vyhrali, ale je
potrebné zaslat nim uréeny obnos finanénych prostriedkov na bankovy u€et IBAN R XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, evidovany v mBank na meno K. R., priom tato suma finanénych prostriedkov mala sluzit
ako rezervacia leteniek a iné poplatky, kde poSkodeni uhradili uréenud sumu finanénych prostriedkov na
uréeny bankovy ucet, ale ziadnu vyhru neobdrzali, a to

X.Ing. B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. augusta €. 1, Z. pod Y., vo vySke 40,-€.

X.Ing. H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, vo vySke 20,-€.

X. Adriana J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ul. XX, B., vo vyske 40,-€.

4 H.. V. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XX, P., vo vySke 20,-€

5. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, R. X. Y., vo vySke 20,-€.

6 E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, vo vySke 20,-€.

7. H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 1, F., vo vySke 20,-€.

8 Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, B., vo vyske 10,-€.

9. Bc. G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX, P., vo vySke 20,-€.

10. Jana X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, F., vo vyske 35,90 €.

11. Mgr. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 8, J., vo vySke 20,-€.

12. Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, vo vySke 10,-€.

13. H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Na G. XX, H., vo vyske 20, -€

14. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 2, Z. H., vo vySke 10,-€.

15. J. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, vo vyske 20,-€.

16. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. pod Y. XX, vo vyske20,-€.

17. H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, R. V., vo vy$ke 96,30 €.

18. F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, L., vo vyske 40,- €.

19. H.. B. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. M. P. XX, J., vo vyske 30,78 €

20. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., vo vyske 10,-€.

21. A.. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K vo vySke 20,-€.



22. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, V., vo vySke 100,-€.

23. Z. B. (predtym H.), nar. XX XX.XXXX, bytom X. ulica XXX, F., vo vyske 20,-€.
24. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, vo vyske 20,-€.

25. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 2, Z., vo vySke 20,-€.

26. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 8, F., vo vyske 20,60 €.

27. E. H. n kova, nar. XX.X.XXXX, bytom J. rad 2, Z., vo vySke 20,-

28. C. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. cesta X Y. vo vySke 20,-€.

29. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., X., vo vyske 70,-€.

30. V. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 8, X., vo vyske 0,01 €.

31. H. G, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, vo vyske 25,-€.

32. R. B., nar. XX XX XXXX, bytom Y. K. XXX, vo vySke 20,-€.

33. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, Y. I. vo vySke 20,-€.

34. H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. J. XX, vo vyske 0,01 €.

35. U. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, F. J., vo vySke 20,-€.

36. H. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. 9, vo vySke 10,-€.

37. U. F. (predtym Y.), nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Z., vo vySke 10,-€,

pricom posledna poskodena bola uvedena do omylu tak, Ze na stranke Facebook reagovala na inzerat
ponukajuci pracu, kde po uhrade poplatku vo vysSke 10,-€ na u€et obvineného jej praca poskytnuta ani
sprostredkovana nebola, ¢im sa takto obvineny obohatil na Skodu majetku podkodenych tym, Ze ich
uviedol do omylu a spdsobil im tymto konanim celkovu Skodu vo vySke 938,60 €

teda

na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak mala $kodu a
skutok spachal zavaznejSim spbdsobom konania, na viacerych osobéach

tym spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c / Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. j / Trestného zékona

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada
probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného zakona mu uklada povinnost spocivajucu nahradit' v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu uklada povinnost spocivajucu podrobit sa v su¢innosti
s probacnym a mediaénym uUradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 2 zo dha
02.10.2020, ¢.k. 6 T 75/2020, pravoplatny dfha 10.11.2020 a to vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud uklada povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu.



. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. augusta €. 1, Z. pod Y., vo vySke 40,-€.
. V., nar. XX XX XXXX, bytom L. XXX, vo vySke 20,-€
J , har. XX XX XXXX, bytom S. ul. XX, B., vo
e 40,-€.
. V.Y, nar. XX XXXXX, bytom Z. XX, P., vo vySke 20,-€. 5. A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX,
. 'Y, vo vy8ke 20,-€.
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, har. XX XX XXXX, bytom N. XXX, vo vySke 20,-€.

, har. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, B., vo vyske 10,-€.

Bc . D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX P., vo vyske 20,- €.

.E. X, nar. XX XX XXXX, bytom P. XX, F., vo vyéke XX, XX €. 10. H.. U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
. 8, J., vo vySke 20,-€.

K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, vo vyske 10,-€.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom Na G. XX, H., vo vyske
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S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. 2, Z. H., vo vyske 10,-€.

H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. pod Y. XX, vo vyske 20,-€.

15. H. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, R. V., vo vyske 96,30 €.

16. F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, L., vo vyske 40,- €.

17. H.. B. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. M. P. XX, J., vo vySke 30,78 €.
18. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., vo vySke 10,-€.

19. A.. H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, vo vySke 20,-€.

20. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, V., vo vySke 100,-€. 21. Z. B. (predtym H.), nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. ulica XXX, F., vo vyske 20,-€.

22. H. O., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, vo vyske 20,-€.

23. G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 2, Z., vo vySke 20,-€.

24. 7. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 8, F., vo vyske 20,60

€.

25. C. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. cesta 7, Y., vo

vyske 20,-€.

26. H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., X., vo vy3ke 70,-€.

27. H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, vo vyske 25,-€.

28. R. B., nar. XX XX XXXX, bytom Y. K. XXX, vo vySke 20,-€.

29. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, Y. I. vo vySke 20,-€.

30. U. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/X, Krasnohorské Podhradie, vo vyske 20,-€.
31. H., vo vyske 10,-€.

32. U., vo vy8ke 10,-€.
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odovodnenie:

Dnia 26.11.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvineného K. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 257/19/8802-50.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora, obhajkyfiu a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

Samosudca: Obvineny, rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Obvineny: Ano.

Samosudca: Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?



Obvineny: Ano.
Samosudca: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Obvineny: Ano.

Samosudca: Boli ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu, mohli ste sa radit s obhajcom o spésobe obhajoby?

Obvineny: Ano.
Samosudca: Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny: Ano.

Samosudca: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek
1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zékona ?

Obvineny: Ano.

Samosudca: Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
Vam za vinu ?

Obvineny: Ano.

Samosudca: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako pokragovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona ?

Obvineny: Ano.

Samosudca: Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite
vykonu trestu a nahradite S$kodu v rozsahu dohody ?

Obvineny: Ano.

Samosudca: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Obvineny: Ano.

Na otazku samosudcu, &i obvineny je dostato€ne uzrozumeny s nasledkami schvalenia dohody o vine
a treste, obvineny uviedol :

Ano, som dostatoéne uzrozumeny.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky , Ano , mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.



