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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Mraziarne servis spol. s r.o., so sidlom
v PreSove, Jilemnického &. 1, ICO : 36 168 637, zastipeného JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom, so
sidlom v KoSiciach, Letna ¢. 40, proti zalovanému: Investi¢éna Spravcovska s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Popradska &. 56, ICO : 44 484 011, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 20C/29/2018-71 zo dha 30.4.2018 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava zZalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného
povinnostou zdrzat’ sa konania ako je umiestfiovanie a uskladfiovanie veci, preprava a prenos veci,
ktorym by obmedzil alebo vylucil moznost Zalobcovi uzivat jeho nehnutelnost a vykonavat vlastnicke
prava na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Predov, obec Predov, katastralne uzemie (k.u.)T.,
zapisanej na LV €. XXXX, budovy postavenej na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 2886 m2, €. supisné
XXXXX, druh stavby priemyselna budova, so sucastou priemyselnej budovy nakladacia rampa. Tiez
zaviazal Zalovaného povinnostou zdrZzat sa konania, ktorym by poskodzoval, narusal celistvost,
poskodzoval sucasti a prisluSenstvo Zalobcovej nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese T., obec T.,
k.. T., zapisanej na LV & XXXX, budovy postavenej na parcele €. XXXX/XX o vymere 2886 m2, &.
supisné XXXXX, druh stavby, priemyselna budova, so su€astou priemyselnej budovy nakladacia rampa.
Zaviazal zalovaného povinnostou vykonat odstranenie vSetkého odpadu biologického materialu, silaze
umiestnenej v budove postavenej na parcele €. XXXX/XX, stara mraziarenska kocka, ktora sa nachadza
v okrese T., obec T., k.U. T., zapisanej na LV & XXXXX. Zaviazal dalej zalovaného povinnostou zdrzat' sa
skladovania odpadu, biologického materialu, chemického materialu, toxického materialu potravin, hnojiv
v tejto budove a zaviazal Zalovaného tieZ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti uvedenych vo vyroku uznesenia. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi T., a to budovy zapisanej na LV &. XXXX, postavenej na
parcele €. D./XX, su€astou ktorej je aj nakladacia rampa, ktora sluzi na manipulaciu tovaru a nakladanie
do nakladnych vozidiel. Zalobca skladové priestory prenajimal najomcom, a to spolo&nosti Dexter s.r.o.
a Incar, s.r.o., pricom v priemyselnej budove je realizovana potravinarska vyroba a uskladfovanie
potravin. Nakladaciu rampu pouzivaju aj iné spolo¢nosti, aredl je straZeny, uzatvarany a uz 60 rokov
sa tu nepretrZite realizovala potravinarska vyroba. Medzi Zalovanym a Zalobcom nie je uzavreta Ziadna
dohoda o tom, Ze Zalovany méze vyuzivat akymkolfvek spésobom nakladaciu rampu, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany je majitefom budovy zvanej ,stara mraziarenska kocka“, postavenej
na parcele &. XXXX/XX a zapisanej na LV & XXXXX, k.u. T., ktora je bez pripojenia elektrického



pradu, je staticky naruena, méa rozbité okna a nekorektné dvere. Zalovany obmedzuje Zalobcu vo
vlastnickom prave k nakladacej rampe, obmedzuje jeho podnikatefsku Cinnost, znecCistuje odpadom
a sildZzou nakladaciu rampu a zapri€inil vznik nehygienickych podmienok a rozmnoZenie potkanov
skutkami, ktoré v Zalobe Zalobca opisal. Na nakladaciu rampu podfa Zalobcu Zalovany umiestnil odpad o
hmotnosti niekolko ton, pricom v fiom boli aj nebezpe&né a toxické latky, nebezpeéné pre potravinarsku
vyroku. Rampu tak nemohol nikto pouzivat, nemohol nakladat a vykladat’ tovar. Tuto silaz musel
Zalobca na vlastné naklady odstranit. Dfia 12.12.2017 dal JUDr. Maro§ Nemcik, konatel spolo€nosti
Cameron s.r.o. podnet na Regionalnu a veterinarnu spravu PreSov, Ze Zalobca porusuje hygienické
zasady a normy pri praci s potravinami, poukazujuc prave na rozliény odpad, Zalobca tvrdil, Ze je to
nepravdiva informacia, a tento odpad tam doviezol prave R.. Y. W., ako splnomocneny Zalovanym.
Rampa bola zne€istovana opakovane s tym, Ze zastupca Zalovaného R.. Y. W. dfia 21.12.2017 oznéamil
Zalobcovi, Ze nebudu robit problémy, ak budovu ,stara mraziarenska kocka“ za sumu 500.000 € Zalobca
odkupi, on v3ak zaujem o tato nehnutefnost nema. R... W. sa vyhrazal, Ze pokial nedéjde k dohode,
problémy sa budl opakovat, rozmnozia sa potkany, o napokon Zalobca riesil deratizaciou. Zalobca
uvadzal dalsi chronologicky sled udalosti s tym, Ze zastupca Zalovaného R.. Y. W. pred policajnou
hliadkou znic€il potravinarsky tovar spolo¢nosti Delika, s.r.o. umiestneny na nakladnej rampe. Nasledne
v budove ,starej mraziarenskej kocky“ umiestnil stard kovovu pec, priCom sa vyvalil dym cez rozbité
okna, az museli byt privolani pozZiarnici. K Zalobnému navrhu predlozil Zalobca listinné dbkazy, a
to képiu kat. mapy k LV & XXXX s vyznaCenim stanovisko Mesta PreSov - stavebny uUrad zo dna
23.1.2018, najomné zmluvy s potravinarskymi spolocnostami, fotodokumentaciu, notarsku zapisnicu
N 256/2017, Nz 59802/2017 notara JUDr. Svena Vargovc&ika zo dfia 21.12.2017 o osvedceni pravne
vyznamnej skutoénosti, splnomocnenie R.. Y. W., list Zalobcu zo diia 12.12.2017 a protokol Regionalnej
a veterinarnej spravy PreSov zo dha 15.1.2018, ako aj deratizacnej spolo¢nosti DDD Presov, s.r.0. zo
dria 14.12.2017. Dalej predlozil vyzvu - list spolo&nosti Hopi Sk s.r.0., faktiru spolo&nosti Fcupral &.
1800002 na likvidaciu odpadu zo dna 9.1.2018 a fotodokumentaciu.

3. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 324 ods.1,2,3, § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2,3, §
329 ods. 2,3, § 331 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) a povazoval Zalobu
Zalobcu za dévodnu.

4. Mal za to, Ze zalobca dostato¢ne osvedcil nim tvrdené skutoCnosti, ktoré sud vyhodnotil tak, Ze
navrh z objektivneho hladiska povazuje za presvedlivy a Ze reédlne doslo k osvedcéeniu vSetkych
tvrdenych skutoénosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené. Listinnymi dokazmi
preukazal Zalobca také konanie Zalovaného, ktorym ho obmedzuje v realizacii jeho vlastnickeho prava,
pricom vlastnicke pravo Zalobca realizuje prostrednictvom svojich najomcov na zaklade najomnych
zmluv. Zalobca preukazal predlozenou fotodokumentaciou skutky, ktoré mal vykonat Zalovany dna
7.12.2017, 12.12.2017, 21.12.2017, 15.1.2018 a 16.1.2018 tak, ako ich uviedol v Zalobe. Konania
Zalovany uskuto€roval bez pravneho titulu, obmedzoval podnikatelsku €innost Zalobcu, najma v tom, Ze
neméze zabezpedit pouzivanie nakladacej rampy pre svojich najomcov a osvedgil s atributom vysoke;j
pravdepodobnosti to, Ze Zalovany znecistil odpadom a sildZou nakladaciu rampu, Ze obmedzuje aj pohyb
0s0b s vysokozdviznymi vozikmi, nakladacie mechanizmy, ako aj ndkladné auta a obchodnych partnerov
svojich najomcov, tiez zapri€inil vznik nehygienickych podmienok a rozmnoZenie potkanov. Poukazal
na zaznam o dodatoCnej Uradnej kontrole potravin Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
PreSov zo dna 5.1.2018. V danom pripade teda sud konstatoval, Ze vyhodnotil potrebu bezodkladne
upravit pomery sporovych stran, nakolko mal preukazané osvedCenie naroku Zalobcu, ktory vyplyva
z predloZenych listinnych dékazov. Bez nariadenia Ziadaného neodkladného opatrenia Zalobcovi hrozi
vznik a roz8irovanie Skody, resp. je vysoky predpoklad k tomu, Ze bude dochadzat k dalSiemu
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho vlastnickych prav, a preto Zzalobe vyhovel. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu nahradu
trov konania vo vyske 100 % proti Zalovanému s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnymi uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sid zmenil uznesenie tak, Ze zamietne
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne, aby uznesenie zrusil v celom rozsahu a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Pokial sud prvej inStancie odovodnil
napadané rozhodnutie tym, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti Zalobca dostato€ne osvedgil a vyhodnotil,



Ze navrh z objektivneho hfadiska povazoval za presvedcivy, tak s tymto zdverom sidu nemozno suhlasit’.
Zalobca vo svojom navrhu zaml&al podstatni skutoénost, a to, Ze poénuc od 1.11.2017 je nehnutelnost
,stara mraziarenska kocka“ v najme obchodnej spoloénosti Cameron, s.r.o., ICO: 45 662 134, ktora ju
vyuziva na ucely skladovania. Od momentu odovzdania nehnutelnosti do ndjmu Zalovany ani Ziaden
jeho zéstupca v areali nebol a nema vedomost’ o skutoénostiach uvadzanych Zalobcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dékaz predloZil Najomnu zmluvu so spolo€nostou Cameron,
s.r.0. ako ngjomcom zo dna 1.11.2017. Zaroveri uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
TrebiSov sp.zn. 10C/8/2018 bolo dfia 7.3.2018 na navrh Zalobcu vydané neodkladné opatrenie proti
Zalovanému spolo€nosti Cameron, s.r.o. ako najomcovi ,starej mraziarenskej kocky“ na identickom
skutkovom zaklade, ktory je dokumentovany fotografiami a ktoré Zalobca pouzil aj v tomto konani.
Je preto namieste otazka, preCo Zalobca do tohto sudneho konania dolozil fotografie, na podklade
ktorych Ziadal o vydanie neodkladného opatrenia vo¢i najomcovi ,starej mraziarenskej kocky“ a pre€o
konanie najomcu pripisuje na tarchu Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o nemoralnom spravani Zalovaného
preto nie je namieste a nema svoje opodstatnenie v redlnych skutkovych okolnostiach, za ktoré
nesie zodpovednost iny subjekt, a nie Zalovany. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je pritom povinny dbat’ na
to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje nebola neprimerana vyhode, ktoru
Zalobca ziska. Pri aplikacii na predmetnu pravnu vec je namieste konstatovat, Ze Zalobca ziskal bez
dalSieho absolutne neprimerant vyhodu voéi Zalovanému ako vlastnikovi predmetnej budovy ,starej
mraziarenskej kocky“ bez skumania kauzality jeho konania, ktoré by malo viest k skuto&nostiam
opisanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom
spore nie je pasivne legitimovany, lebo nema zodpovednost za konanie, ktoré mdze ohrozovat' alebo
inak obmedzovat prava zalobcu. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nastava vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, teda Zalovany, nie je nositelom tejto
povinnosti, o ktord v spore ide. Hmotnopravna vecna legitimacia je vyjadrenim korelaéného vztahu
medzi subjektmi urcitého pravneho vztahu, zakladajuceho vzdjomné prava a povinnosti tak, ze urcitému
pravu na strane jednej sved¢i povinnost na strane druhej, €o ma vecny dopad na vysledok sporu v
podobe vydania meritérneho rozhodnutia (R 34/1993). V prejednavanej veci je predmetom konania
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu nevyhnutnej potreby Upravy pomerov medzi stranami
sporu a je nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie skimat rozsah zodpovednosti za konanie, ktoré
sposobuje vznik a rozsirovanie $kody na strane Zalobcu. Zalovany je presvedéeny, Ze Zzalobca umyselne
zaml&uje skuto€nost, Ze budova ,starej mraziarenskej kocky*“ je v prenajme, a to z dévodu Sikanézneho
postupu proti Zalovanému, ktory ako vlastnik tejto nehnutefnosti je kontinualne obmedzovany na svojich
pravach, lebo je to prave Zalobca, ktory mu zamedzuje pristup k jeho nehnutelnosti. Zalovany, ani
Ziaden jeho zastupca od momentu odovzdania nehnutelnosti do najmu tretej osoby v aredli Zalobcu
nebol a v ase, kedy sa konanie opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia malo odohrat,
o tomto ani vedomost nemal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vydané na zaklade nespravne
vyhodnotenej vecnej legitimacie, je vyjadrenim poruSenia pravidiel formélnej logiky, nezohladnenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca zaml€al a v neposlednom rade nevysporiadanie sa so
zakonnymi podmienkami, ¢o malo za nasledok arbitrarnost rozhodnutia. Ziadal odvolaci sud o napravu
poruSenych prav zZalovaného a o konvalidaciu nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. K odvolaniu
tiez prilozil uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/8/2018 zo dria 7.3.2018, ale aj navrh na
nariadenie tohto neodkladného opatrenia proti zalovanému spolo¢nosti Cameron, s.r.o., so sidlom v
TrebiSove.

6. K odvolaniu podal Zalobca vyjadrenie s tym, Ze v odvolani sa Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadril
k €innosti, ktora je uvedena a popisana v uzneseni o vydani neodkladného opatrenia v bodoch 2. a 3.
a ktoru zalovany vykonaval prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu JUDr. Y. W.. Zalovany
nepreukazal opak svojich tvrdeni a k uvedenym skutonostiam sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.
Tvrdenie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neobstoji, pretoZze zalobca sa mbze domahat svojej
ochrany len vodi vlastnikovi nehnutefnosti a Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, nedochadza k zmene
vlastnictva, a teda ani k zmene prav a povinnosti. Nadalej trval na tom, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou, preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



8. Odvolatel pouzil odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

9. Odvolaci sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolo¢nosti Mraziarne servis, spol. s
r.o. proti zalovanému Cameron, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, ktoré doSlo na Okresny sud TrebiSov podla
vstupnej peciatky 7.2.2018 a je zaevidované pod sp.zn. 10C 8/2018 (&.1. 85 sudneho spisu), odvolaci sud
mal preukazané, Ze navrh bol podany na zaklade skutkovo identickych skuto&nosti ako navrh podany
v tomto spore.

10. Z uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 10C/8/2018 zo dna 7.3.2018 mal odvolaci sud
preukazané, Zze Okresny sud TrebiSov ulozil Zalovanému spolo&nosti Cameron, s.r.o. povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by obmedzil alebo vylucil moZnost Zalobcovi uzZivat’ jeho nehnutelnost
a vykonavanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajicej sa v okrese PreSov, obec Presov,
zapisanej na LV €. XXXX-budovy postavenej na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 2886 m2, €. sup. XXXXX,
druh stavby - priemyselna budova so su€astou priemyselnej budovy nakladacia rampa. Tiez ulozil
Zalovanému povinnost’ vykonat odstranenie akéhokolvek a vSetkého odpadu biologického materialu,
sildaZze, umiestnenej v budove postavenej na parcele €. XXXX/XX-stara mraziarenska kocka, ktora sa
nachadza v okrese T., obec T., kat. Uz. PreSov, zapisané na LV & XXXXX. Zalovaného tiez zaviazal
povinnostou zdrzat sa akéhokolvek skladovania odpadu biologického materialu, chemického materialu,
toxického materialu potravin a hnojiv, v budove postavenej na parcele €. XXXX/XX-stara mraziarenska
kocka, ktora sa nachadza v okrese T., obec T., kat. Uz. T., zapisanej na LV &. XXXXX. Zaroveni uloZil
povinnost Zalobcovi podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia uznesenia Zalobu vo veci samej a zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Okresny sud TrebiSov si osvojil ddvody potreby nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako
ich v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia koncipoval zZalobca.

11. Zo zmluvy o ndjme medzi Zalovanym a spolo¢nostou Cameron, s.r.o., so sidlom Cukrovarska 32/2,
Predov, uzavretej diia 1.11.2017 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany prenajal ndjomcovi predmet ngjmu, a to
nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXXX k.U. T., a to stavbu stari mraziarensku kocku, sup. €. XXXXX,
stojacu na parcele registra C €. XXXX/XX, ako aj pristavok sup. €. XXXXX, stojaci na parcele registra C
€. XXXX/XX, evidovany na LV €. XXXX, kat. uz. T.. Za ngjomcu spolocnost Cameron, s.r.0. je podpisany
R.Y.W.aK..Y. Y.

12. Z képie Pnej moci zo diia 13.11.2017, zaevidovanej v spise na €.l. 27 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
splnomocnil R.. Y. W. ku v8etkym jednaniam a pravnym ukonom, tykajucim sa starej mraziarenskej
kocky - opravnenim zahajit konanie pred Statnymi organmi, organizaciami, institdciami, riadnymi a
mimoriadnymi sudmi, a v tejto suvislosti podavat prislusné podania, zastupovat splnomocnitela, podavat
navrhy, vziat' ich spat, podavat opravné prostriedky alebo vzdat' sa tohto prava, uzatvarat zmier, menom
splnomocnitela prijimat vSetky sluzby a koreSpondenciu a zastupovat splnomocnitefa pri vSetkych
jednaniach s fyzickymi a pravnickymi osobami.

13. Po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu beruc do uvahy tvrdenia Zalovaného v odvolanti, ktoré dolozil
prostriedkami procesnej obrany dospel odvolaci sud k zaveru, Zze nariadené neodkladné opatrenie voci
Zalovanému neobstoji, a to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.
Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ktorej siéastou je nakladacia rampa, ktora je podla neho
znecistovana a obmedzuje sa tym jeho vlastnicke pravo vlastnika budovy, ktord prenajima najomcom,
su porusované ako vyplyva zo skutkovych zisteni nie Zalovanym, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou



najomcom spolo&nostou Cameron, s.r.o., voCi ktorému uz bolo vydané neodkladné opatrenie Okresnym
sudom TrebiSov. Osoba JUDr. MaroSa Nemcika je konatefom spolo¢nosti Cameron, s.r.o., a nie
konatelom Zalovaného a z obsahu spisu nevyplynulo Ziadne poverenie Zalovaného osobe R.. Y. W.
na vykonanie takych ukonov a ¢innosti, ktoré su opisované v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcom, ide len o splnomocnenie na pravne Ukony a jednania tykajuce sa predmetnej
nehnutelnosti - starej mraziarenskej kocky. Napokon, ani z fotodokumentacie nevyplyva, Ze by bolo
osved&ené, Ze skutoCne prave pracovnici Zalovaného vykonavali neziaducu &innost na nehnutefnosti
Zalobcu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ma za to, Ze pokial s poruSované opisovanymi udalostami
v Zalobnom navrhu prava Zalobcu a je obmedzovany vo vykone svojho viastnickeho prava nariadenim
neodkladného opatrenia Okresnym sudom TrebiSov proti spoloCnosti Cameron, s.r.o., je mu dana
dostato€na ochrana - predbezna a neodkladna ochrana a Zalobca nepreukazal, Ze by to bol prave
Zalovany, ktory svojim konanim navodzuje taku situaciu, Ze by bolo nutné vydat' neodkladné opatrenia
na zdrzanie sa tychto Cinnosti, pretoze prave tato Cinnost zo strany Zalovaného Zalobcom preukazana
nebola.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa 388 CSP tak, Ze
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, lebo nie su spinené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



