Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/68/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817208871

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817208871.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. Z. XXX, o
zaplatenie 300 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozrnava zo dia
29.12.20117, ¢.k. 15Csp/125/2017-49

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nesplneného zavazku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia
15.2.2013 s arokmi z averu 32 % ro¢ne zo sumy 600 € od 15.2.2013 do 10.11.2014 a zo sumy 300 €
od 11.11.2014 do zaplatenia, nahrady trov mediacného konania vo vyske 226,43 €, zmluvného poplatku
391,68 €, zmluvnej pokuty 312 €, poplatku za upomienky 32 € a Urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
991,68 € od 11.8.2014 do 10.11.2014 a zo sumy 691,68 € od 11.11.2014 aZ do zaplatenia. Trovy konania
procesne uspesne Zalovanému nepriznal, nakofko mu tieto nevznikli.

2. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu
diia 15.2.2013 ako zmluvu spotrebitel'sku, posudzujuc ju podfa ustanoveni § 52, 53 Ob¢&.zédkonnika
Smernicu 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozhodnutia
Stdneho dvora EU vo veci Oceano Gruppo Editorial SA C 240/98 az C 244/98, reflektujuc zakonnu
povinnost sudu ex offo prihliadat na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach, z
ktorych dévodov sa nestotoZnil s obranou Zalovaného, Ze zmluva so Zalovanym sa méa podla Clanku
15 VSeobecnych obchodnych podmienok riadit pravnym reZzimom Obchodného zakonnika, ¢o hodnotil
ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Z obsahu zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 600 €, ktory mal vratit zvySeny o poplatok v sume 576 €, teda celkovo sa
zaviazal uhradit 1.176 € v jednej splatke dfia 26.3.2013, priCom Ziadostou zo dfia 20.6.2013 doSlo
k uprave splatnosti o jeden mesiac tak, Ze dlh bol splatny dfia 20.4.2013. Aplikujuc § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014, v zmysle ktorého organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu prihliada na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premlania, z Uradnej moci aj bez navrhu Zalovaného konstatoval premi¢anie
naroku Zalobcu, ked dlh Zalovaného sa stal splatnym ku driu 20.4.2013 a 3-ro¢na preml&acia lehota
vyplyvajlca z ustanovenia § 101 OZ uplynula 21.4.2016. Zalobu zamietol z dévodu preml&ania naroku
Zalobcu, ktory uplatnil svoj narok na sude az dfia 21.8.2017, teda po uplynuti premi€acej lehoty.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca uplatniac odvolacie dévody vymedzené § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ Civilného sporového poriadku (CSP), teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d/), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (f/), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h/).

4.V odvolani zalobca vyjadril nesuhlas s uplynutim preml€acej doby, dévodiac uznanim dlhu Zalovanym
podla § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika, za ktoré uznanie povaZzoval ¢iasto€nu Uhradu dlhu v rozsahu
300 €. Uvadzal tiez, Zze Zalovany mal podla zmluvy vratit' dlZznd sumu v 12-tich mesacnych splatkach
vo vyske 98 € poc¢nuc driom 26.3.2013, priCom z dévodu poruSenia povinnosti na riadnu a v&asnu
Uhradu dlhu sa dlh zo zmluvy stal splatnym najskor dia 11.8.2014. OmesSkanie Zalovaného malo za
nasledok aj vznik naroku zalobcu na zmluvnu pokutu a Uroky z omeSkania. V daldej €asti odvolania sa
Zalobca vyjadroval k naroku na odplatu a zmluvnu pokutu, aj ked neboli predmetom prieskumu sudu
prvej inStancie, argumentujuc, Ze z posudzovania prijatefnosti zmluvnych podmienok su podla § 53 ods.
1 OZ vyli&ené ustanovenia o cene plnenia, a regulécia odplaty bola upravena v § 53 ods. 6 OZ. Zalobca
Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, priCom zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387
CSP), ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu, ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MézZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spOsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke

10. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouZit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil vyluéne preml€anim naroku Zalobcu,
ku ktorému prihliadal ex officio podfa v tom ¢ase platného a ucinného ustanovenia § 5b zakona €. 250/07
Z.z. o ochrane spotrebitefa. Ustavny sud Slovenskej republiky v8ak dria 7.2.2018 vo veci sp.zn. PL US



11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/07 Z.z. o ochrane spotrebitela nie
je v stlade s lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie,
ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca uginnost diom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov v Slovenskej
republike (¢lanok 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

12. V zjednocujucom stanovisku vyjadrenom v uzneseni Pléna Ustavného sudu SR z 11.10.2006, sp.zn.
Plz US 1/2006 bola rie$ena otazka hmotnopravnych uginkov nalezu Ustavného stdu, v ktorom Ustavny
sud SR okrem iného prijal nazor, Ze hmotnopravne u€inky nalezu nastavaju vo vztahu ku konaniam,
ktoré eSte neboli pravoplatne ukonéené ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo aplikované, a
ktoré bolo v nestlade s Ustavou sa hladi tak, akoby nebolo stugastou pravneho poriadku.

13. V kontexte uvedeného, nalez Ustavného sidu SR vo veci § 5b zékona & 250/2007 Z.z. je
potrebné teda vnimat tak, Ze nim bol vyhldseny od pociatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia
s ustavou, ked nalez ustavného sudu je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia
zakona (ex nunc od publikovania nalezu v Zbierke zakonov), no su¢asne predstavuje tiezZ interpretaciu
ustanoveni Ustavy SR, s ktorymi bolo namietané ustanovenie v rozpore (v danej situécii &l. 46 ods.1 v
spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR). Teda postup stdu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci aplikoval
§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, avSak
v rozpore s vtedy G&innymi ustanoveniami &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR. Takyto postup
v sudnom konani preto predstavoval poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu.

14. Aplikacia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. tak v danej veci napifia odvolaci dévod vymedzeny § 365
ods.1 pism. b/, CSP a zaklad4 tiez dévody na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 389 ods.1 pism. b/, ¢/
CSP, nakolko strane sporu bolo znemozZnené uskutoCiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sidom a su¢asne vzhladom na pravne posudenie veci nebolo vykonané dokazovanie pre vec
samu podstatné, ktoré nie je ucelné realizovat v odvolacom konani s prihliadnutim na dvojindtanénost’
konania, rovnost stran sporu i zasadu spravodlivého sidneho konania.

15. V dalSom konani sud prvej indtancie opatovne vyhodnoti dévodnost naroku Zalobcu zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 15.2.2013, ktoru spravne posudzoval ako zmluvu spotrebitelsku
podfa ustanoveni OZ, ¢o je v sulade s § 52 ods.2 OZ v zneni zak. & 102/2014 Z.z., ktory
expresiss verbis stanovil, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného
prava. Nevyhnutnost’ aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na pravne vztahy vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav, a to aj v pripadoch, ak vznikli pred u€innostou pravnej Upravy vyslovne uréujicej
prioritu ob&ianskopravnych noriem vyplyva aj z rozhodnutia NS SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2012.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika kogentne
vyzaduje pisomnu formu dohody o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika, ktord dohoda medzi
stranami sporu absentuje. Ustanovenie vo véeobecnych obchodnych podmienkach nespifia podmienku
pisomnosti pravneho ukonu, lebo pravny ukon nie je potvrdeny podpisom oboch zmluvnych stran (§
40 OZ). Aj v pripade, ak by takato dohoda existovala, bolo by ju mozné povazovat za neplatnu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, lebo vzhfadom na charakter zmluvy vyvolavala znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa a bola by tiez prejavom
obchadzania zakona (§ 52, §53 ods. 1 OZ).

16. Pri meritérnom posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu, sud prvej inStancie zohladni osobitné
ustanovenia o dokazovani podla § 295 CSP v konaniach s ochranou slabsej strany sporu, skimajuc,
&i zmluva uzavretd so Zalovanym spinala naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZzadované
zakonom, pripadne €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. €i jej su€astou nie su také
dohody, ktoré mozno povazovat za rozporné so zasadami dobrych mravov, poctivého obchodného styku,
najma pokial ide o spdsob upravy naroku Zalobcu na uroky z Uveru, administrativny poplatok, zmluvnu
pokutu a upomienky. Nie je vylu¢ené opatovné zamietnutie Zaloby z dévodu premli€ania naroku Zalobcu,
k ¢omu vSak bude mozné pristupit’ uz len na zaklade aktivity Zalovaného tak, ako to predpoklada ust.
§ 100 ods. 1 OZ. K uvedenému odvolaci sud doplfiuje, Ze aj ked Zalobca v odvolani argumentoval
existenciou splatkového kalendara a splatnostou dlhu k 11.8.2014, z listinnych dbkazov, ktoré su
obsahom spisu, tieto nim tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju.



17. Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne vyhodnoti a
svoje zavery odovodni v zhode so zasadami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie
bolo zrozumitelné, presveddivé a vyCerpavajuce cely predmet sporu. Sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



