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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: V. J., X..: XX.XX.XXXX, V. L. A. L. XXXX/
XXXXXX L.-G. X.'Y., o vymoZzenie pohladavky vo vyske 7.945,52 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej stdnym exekutorom: JUDr. Dana Sovéikova, so sidlom exekutorského Uradu Obchodna 52,
811 06 Bratislava, pod sp. zn. 235EX 397/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€eny dna 26.07.2021, doméhal od povinného
vymozZenia pohfadavky vo vyske 7.945,92 Eur s prisluSenstvom a trov exekulcie, na podklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/273/2018 zo dha 12.12.2019
vykonatelny vo vyroku | dfia 30.03.2021, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
8CoCsp/12/2020 zo diia 09.02.2021 vykonatelny vo vyroku | dfia 30.03.2021 (dalej len ,exekulny titul).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exgkucie vydal dfia 04.08.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Dana Sovcikova, so sidlom exekutorského uradu
Obchodna 52, 811 06 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 235EX 397/21.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 06.08.2021 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dria 30.08.2021. Dha 14.09.2021 podal povinny na postovu prepravu navrh na
zastavenie exekucie. V tomto bode sud konStatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v
zdkonnej 15-dhovej lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k ndvrhu povinného na
zastavenie exekucie.

4. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zaclati exekucie, dokladom o odoslani navrhu na zastavenie exekucie povinného
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal viacero dévodov. Ako prvy dévod na
zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze predmetny exeku&ny titul mu nikdy nebol doru€eny, a teda sa
nemohol stat’ pravoplatny a vykonatelny a nie je mozné viest exekuciu opravneného voci povinnému,
nakolko zakladnym predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia riadneho exekuéného
titulu a to rozhodnutia, ktoré je vykonatelné. Dalej povinny uviedol, Ze mu ako Ggastnikovi konania
bolo poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie s poukazom na ¢&l. 6 Dohovoru o fudskych pravach
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Povinny ma za to, Ze sud prvej indtancie prejednavajuci vec
priznal pravo zalobcovi t.j. opravnenému v konani o naroku bez pravneho dévodu. Povinny ma za to,
Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s Unijnym pravom a
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinnému bolo znemozZnené aby uskuto¢rioval jemu patriace
pava, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy sudny proces a v konani
o udelenie poverenia nebol tento nedostatok odstraneny. Povinny vyslovil aj namietku proti trovam
exekucie a prisluSenstvu a ma za to, Ze v upovedomeni o za€ati exekucie sa uvadza, Ze trovy exekucie
predstavuju sumu 2.819,- Eur priCom nie je uvedené z Coho tieto trovy pozostavaju. Povinny teda
navrhuje sudu, aby podrobil zmluvu studnej kontrole a to v zmysle pravnych predpisov EU a Ziada sud
aby exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a), d).

10. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Povinny vo svojom podani neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by zakladali dovody na zastavenie exekucie. Ku dfiu zacatia exekucie
si povinny povinnost uvedenu v exeku&nom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a
aj exeku€né konanie sa teda zaclali dovodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal Ziadne dalSie skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
o zruSeni exeku€nych titulov, ani o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti exekucnych titulov.
Vzhfadom na to, Ze exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny, ni¢ nebrani v pokralovani exekucie na
jeho zaklade. KedZe zo strany povinného nebola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom a uéinnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



13. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitefnost’ prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie v8eobecného sudu vecne posudzovat. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie.
Pod zakonny dbévod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu“) zastavenia exekucie mozno zaradit’ také
skutoCnosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény titul po zacati
exekucie stratil vykonatelnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylugena. Pre exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie
exekucie podstatna skutoCnost, Ze boli splnené vSetky nalezitosti stanovené Exekuénym poriadkom,
a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o
vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/273/2018 zo dnha 12.12.2019 vykonatefny vo vyroku |
dria 30.03.2021, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8CoCsp/12/2020 zo dna
09.02.2021 vykonatelny vo vyroku | dfia 30.03.2021, nebol zrudeny.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni a konstatuje jeho neddvodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za
relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden
z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
z&véazku povinného voci opravnenému. K tvrdeniu povinného o skuto€nosti, Ze mu nikdy nebol doru¢eny
exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/273/2018 zo dfia 12.12.2019 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8CoCsp/12/2020 zo dna 09.02.2021 exekuény
sud uvadza, Ze dna 29.12.2021 poZiadal Okresny sud Bratislava |V o zaslanie doru¢enky o doruceni
exekuéného titulu povinnému. Dha 04.01.2022 Okresny sud Bratislava IV zaslal exekuénému sudu
doru¢enku k Rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8CoCsp/12/2020 a zaroveri bolo exekué¢nému
sudu oznamené, Ze spis bol dha 25.06.2021 predloZzeny NajvySSiemu sud Slovenskej republiky na
rozhodnutie o dovolani, v ktorom doposial o dovolani rozhodnuté nebolo. Na zaklade uvedeného
exekuény sud poziadal o zaslanie doru¢enky Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory diia 02.03.2022
zaslal sudu predmetnu doru€enku. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8Csp/273/2018
bol dorudeny dfia 12.12.2019 (den vyhlasenia rozhodnutia) zastupcovi Zalovaného (povinného) v
zakladnom konani, a teda sud mal z doru€enky v listinnej forme za preukazané, Ze exekuény titul bol
povinnému riadne doruceny.

15. K namietke povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ktorou spochybriuje nespravne skutkové
zistenia sudu exekuény sud uvadza, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

16. K namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o za&ati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto€na vySka bude zrejma az pri ukoncéeni exekucie.
Sucasna pravna Uprava neumoZziiuje ucCastnikovi (povinnému) vzniest voCi trovam vycislenym v
Upovedomeni o zalati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto ndmietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.



17. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku€ného titulu,
pricom neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh
na zastavenie exekucie povaZuje za nedévodny.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneni ani povinny si ich neuplatnili.

20. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré st uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$sie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



