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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a Mgr. Iva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 18.12.2018, v trestnej veci
proti ods. S. X. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1Nt
8/2017 zo dra 18.09.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost ods. S. X..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 447 ods. 1 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného S.
X., zo diia XX. X XXXX, podany sudu 24.7.2017 a postupeny Okresnému sudu Stara Lubovria 8.8.2017,
na upustenie od vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, ktoré mu
bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1 T/141/2015 zo dha 25.4.2016,
pravoplatnym dfiom 29.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/19/2016
zo dia 29.6.2016.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost, ktoru nasledne aj pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti uvadza, Ze rozhodnutie
okresného sudu povazuje za neddvodné, vydané na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu.
Podla nazoru stazovatela okresny sud svoje rozhodnutie oprel vyslovne o konstatovanie, ze nutena
abstinen¢na doba je nedostato&na na upustenie od vykonu lie€enia a aby predisiel pripadnym buduicim
nutkaniam k opatovnému uZitiu omamnej latky, je potrebné absolvovat aspori odborné konzultacie
prostrednictvom ochranného lie€enia. V tejto suvislosti uvadza, Ze abstinenéna doba sa v jeho pripade
prediZila uz o viac ako jeden dalsi rok (nakolko predmetné uznesenie mu bolo doru¢ené az 20.11.2018,
teda 14 mesiacov po jeho vyhlaseni). V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody uz absolvoval viacero
prednadok a konzultacii s renomovanymi odbornikmi, kde ziskal mnozZstvo znalosti a poznatkov
potrebnych k tomu, aby si uvedomil, Ze v jeho Zivote uz omamné latky nemaju miesto. Je toho nazoru, Ze
okresny sud pochybil aj v tom, Ze vo veci nenariadil znalecké dokazovanie, ako je to bezné v obdobnych
pripadoch. Prizvanim znalca by podla neho bolo jednoznalne preukazané, Ze v jeho pripade uz nie
je ochranné lieCenie potrebné a z vysledkov znaleckého dokazovania by sa jednoznaéne preukazalo,
Ze drogy uz v jeho Zivote nemaju miesto a Ze po dlhej abstinenénej dobe, absolvovani prednasok,
konzultacii a dalSich aktivit suvisiacich s drogovou tematikou, k nim dostal doslova odpor. Je zrejmé,
Ze prvostupnovy sud, si nedostato€ne splinil svoju Ulohu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne
nemohol vyvodit objektivny zaver a bez odborného znaleckého dokazovania svoje rozhodnutie oprel len
0 subjektivny nazor. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol krajskému sudu, aby uznesenie okresného
sudu zrusil a vo veci sam rozhodol, resp. vratil vec na dalSie dokazovanie a rozhodnutie.



Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost ods. Antona Zimu nie je
dovodna.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu, i dévodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T 141/2015 zo diia 25.4.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To 19/2016 zo dia 29.6.2016 bol obZalovany S. X. uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢/,d/, ods. 2 Tr. zak., za ktory
mu bol ulozeny (pri pouZiti ust. § 39 ods. 1,3 pism. c/ Tr. zak.) trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Naviac mu potom boli uloZzené aj ochranné opatrenia, a to ochranny dohfad na dobu 3 rokov a podla §
73 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. a § 74 ods. 1 Tr. zak. aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Vykon uloZzeného trestu odsudeny nastupil dha 29.6.2016, jeho osobna slobody v3ak v tejto trestnej veci
bola obmedzena uz vazbou od 5.6.2015.

Aj ked vykon uloZeného ochranného lie€enia bol nariadeny 28.7.2016 (uz v nariadeni vykonu trestu z
29.6.2016 sa v3ak ochranné lieGenie uvadza), z obsahu spisu, vypovede odstideného i spravy UVTOS
Predov je zrejmé, Ze s vykonom ochranného lie€enia doposial zaaté nebolo, aj ked odsudeny na vykon
ochranného lieéenia nahlaseny bol (svedgi o tom sprava UVV a UVTOS PreSov, ktora bola okresnému
sudu doruéena 8.7.2016).

Hmotnopravne podmienky, za ktorych sud upusti od vykonu ochranného lie€enia upravuje ust. § 74 ods.
3 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Z citovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze od vykonu uloZeného ochranného lie€enia je mozné upustit
len v tom pripade, ak eSte predtym, nez bolo s vykonom tohto lie€enia zapoc€até, dbjde k zaniku okolnosti,
pre ktoré bolo ulozené, &ize ak vlastne odpadnu dévody, ktoré k uloZeniu ochranného lie€enia viedli.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré dékazy prvostupfiovy sud pri rozhodovani o
navrhu odsudeného vykonal, ktoré skuto€nosti z nich zistil, aj to, akymi ivahami sa spravoval a na ktoré
skuto€nosti prihliadal, ked rozhodol spésobom prezentovanym vo vyroku jeho uznesenia.

Odbvodnenie sudu prvého stupfia povazuje krajsky sud, napriek namietkam uvadzanym v staznosti
odsudeného, za spravne, Uvahy prvostupfiového sidu uvadzané v odévodneni uznesenia nepovazuje
len za subjektivny, ni¢im nepodloZeny nazor okresného sudu, ale za uvahy vychadzajuce z dokazov,
ktoré boli v tomto konani vykonané.

Prvostupriovy sud sa v dévodoch svojho uznesenia zameral predovietkym na konStatovanie okolnosti,
ktoré k uloZeniu ochranného lieCenia v povodnom konani viedli. Poukazal na tie skuto¢nosti, ktoré
vyplyvali zo samotného rozhodnutia, €i uz okresného alebo krajského sudu v pévodnom konani,
Specifikujuc tie okolnosti, na zaklade ktorych sud v povodnom konani dospel k nutnosti uloZenia
tohto ochranného opatrenia. V odévodneni svojho rozhodnutia sa okresny sud vysporiadal aj s tymi
okolnostami, odkazujuc na ktoré odsudeny zaloZil svoj navrh na zruSenie ochranného opatrenia, teda
dobu, po ktoru je vlastne niteny abstinovat, ako aj po ktort tak bude, vzhladom na dizku uloZzeného
trestu, nateny robit. Okresny sud spravne poukazal na skutonost, Ze uz v dobe, ked bolo ochranné
lieCenie odsudenému ukladané, bolo zrejmé, po aku dlhu dobu uz osobna slobody odsudeného
obmedzena je a aj po aku dobu sa jej obmedzenie vzhladom na dizku ukladaného trestu predpoklada.
Poukazujuc na vSetky tieto, aj dalSie skuto€nosti potom prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dévody,
pre ktoré bolo odsudenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ulozené, nezanikli, a preto nie su
splnené podmienky pre upustenie od vykonu tohto lie€enia.

S uvedenym zaverom sa krajsky sud stotoZzfiuje rovnako tak, ako sa stotozriuje s oddvodnenim
napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za vecne spravne a Uplné a v podrobnostiach nar poukazuje.



Vzhladom na skuto€nosti prezentované v dévodoch staznosti napadnutého uznesenia povazuje krajsky
sud za potrebné uviest, Ze ochranné opatrenie, medzi ktoré ochranné lie€enie nepochybne patri, nie je
trestom. U&elom ochranného opatrenia sa sleduje predovsetkym prevencia, do popredia vystupuje jeho
vychovna a terapeuticka zlozka, pri¢om kone¢nym ucelom ochranného opatrenia je odstranenie alebo
aspon zniZzenie nebezpefenstva dalSieho porudenia alebo ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym
zdkonom zo strany pachatela. Z uvede-

ného dévodu sa ani nestanovuje diZka ochranného liegenia, to trva dovtedy, pokial nie je jeho Gcel
splneny. Je teda v podstate aj v zaujme odsudeného, aby sa podrobil odbornému lie€eniu, pokial ma
skuto€ne zaujem, tak, ako to sam deklaroval, v buducnosti viest riadny Zivot. Jeho subjektivny nazor v
tom smere, ktory v konani prezentoval, rozhodne nemdze postacovat na zaver o tom, Zze dévody, pre
ktoré bolo lie€enie uloZzené, pominuli. Ani samotny fakt abstinencie, teda skuto¢nost, Ze odsudeny v
priebehu vykonu trestu odhatia slobody nema pristup k omamnym a psychotropnym latkam, neméze
byt dostatoénym dévodom k upusteniu od vykonu ulozeného ochranného lieenia.

Zaver o tom, Ze nie je mozné vyvodit, Ze by boli zanikli okolnosti, pre ktoré bolo odsudenému ochranné
protitoxikomanické lie€enie uloZzené, mozno podporit’ aj dalSou okolnostou, na ktori napokon poukazal
aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Tou skutonostou je fakt, Ze trestna ¢innost, pre
ktoru bol odsudeny v tomto pripade a v suvislosti s ktorou mu bolo ulozené ochranné lie€enie, nebola
jeho prvou trestnou &innostou takéhoto charakteru. Uz rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha
sp. zn. 1T 91/2014 zo dna 21.8.2014 bol totiz odsudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c/,d/ Tr. zak. Za uvedeny zlo€in mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny s probacnym dohlfadom na skiSobnu dobu 4 rokov. Napriek tomu,
Ze mu bola stanovena skisobna doba a nariadeny probaény dohfad a naviac aj obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, uz 5.6.2015, teda necely rok od
zacatia plynutia skudobnej doby, sa dopustil obzvlast zavazného zloginu, pre ktory bol odsudeny v tejto
trestnej veci a z obsahu jeho vypovede v tomto konani mozno zistit, Ze zakaz pozivania navykovych
latok nere$pektoval uz skor, kedze sam uvadzal, Ze si marihuanu zabezpec€oval a konzumoval len pre
svoju potrebu, chcel s jej pozivanim skong€it, zmenil aj prostredie, odiSiel do Anglicka, kde vSak dlho
nevydrzal a opat podlahol jej fajéeniu. Odsudenému teda ani hrozba pomerne vysokym trestom odniatia
slobody v trvani 3 rokov nezabranila v konzumé&cii marihuany, takZe je taZzko mozné urobit zaver v tom
smere, Ze len Cista snaha odsudeného spojena s obmedzenim jeho osobnej slobody s nemoznostou
dostat’ sa k marihuane bude postaCovat bez odbornej pomoci na to, aby v budicnosti omamné latky
nepozival, naviac ked zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze trpi psychickou zavislostou od marihuany.

S poukazom na uvedené preto povazuje krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za spravne, a preto
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Na zaver nad rdmec uvedeného, pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého vyroku uznesenia krajsky
sud zistil, Ze okresny sud formalne pochybil, ak o zamietnuti navrhu rozhodoval podla § 447 ods. 1
Tr. poriadku. Podmienky pre upustenie od vykonu ochranného lieCenia su upravené v § 74 ods. 3 Tr.
zékona,

preto spravne mal okresny sud pouzit' pri rozhodnuti toto zakonné ustanovenie. Zistena formalna chyba
v8ak vzhfadom na vecnu spravnost napadnutého uznesenia nevyvolala nutnost jeho zrudenia ¢i zmeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



