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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Mikulaja, v pravnej veci zalobkyne: Q. S., narodena
XX. K. XXXX, trvale bytom I. O. XXX, XXX XX I. O., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Ko$ice, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 232,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 27. decembra 2016 &. k. 7C/49/2014-121,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 27. decembra 2016 ¢&. k. 7C/49/2014
- 121 potvrdzuje .

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobkyni istinu vo vyske 232,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania roéne zo sumy 232,- eur od
09.08.2014 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia (prvy vyrok napadnutého rozsudku) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vySke 100
% (druhy vyrok napadnutého rozsudku).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXX z 04.01.2011
(dalej len ,zmluva o uvere®) uzavretd medzi sporovymi stranami, na ktorej zaklade Zalovana poskytla
Zalobkyni uver vo vyske 350,- eur, je sice plathnym pravnym ukonom, a to v ¢asti poskytnutia finanénych
prostriedkov, ktora okolnost zatazuje stranu Zalobkyne na uhradu poskytnutych finanénych prostriedkov.
Sud prvej indtancie posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe je nesporné, Ze Zalovana v
pripade poskytnutia Uveru konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(jedna sa o vSeobecne znamu skuto€nost’ vzhladom na oznacenie Zalovanej), ako aj to, Ze Zalobkyna
zmluvu o Uvere uzatvarala ako fyzickd osoba, pricom na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani okolnost, Ze
v zmluve o Uvere uCel poskytnutého Uveru nebol vyznaceny, a Ze samotna Zalobkyha bola oznagena
v danom pripade na zaklade identifikaCného Cisla Zivnostenského opravnenia. Sud prvej inStancie z
vykonaného dokazovania zistil, Ze v dafiovom priznani Zalobkyne za rok 2011 neboli zahrnuté finanéné
prostriedky predstavujiuce uver, ktoré by boli Cerpané pre ucely podnikatelskej €innosti Zalobkyne.
V rozhodnom Case Zalobkyna Cerpala Uhrady z uradu préace, ktoré vysoko prevySovali sumu uveru.
Nakoniec aj samotna vySka uveru nepredstavuje taku poloZku, ktora by mohla predstavovat dotaciu
do podnikania Zalobkyne. Sud prvej indtancie nakoniec zhrnul, Zze dékazna povinnost ohfadom toho,
Ze Zzalobkynia v zmluve o Uvere nemala postavenie spotrebitela zatazuje Zalovanu, ktora vzhfadom



na vykonané dokazovanie tuto povinnost neuniesla. V zmluve o Uvere chyba presné vycislenie ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Dojednana odplata je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a vysoko
prevySuje uroCenie Uverov poskytovanym bankami. Pre nedostatok nalezitosti v zmluve o Uvere, sud
vyhodnotil poskytnuty Uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. ako bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalobkyni poskytnuty
aver vo vyske 350,- eur. Uhrada Zalobkyne v prospech Zalovanej predstavovala sumu 582,- eur. V
nadvaznosti na hore uvedené, Zalobkyna preplatila poskytnuty Uver o sumu 232,- eur, ktord suma
predstavuje bezdbvodné obohatenie sa Zalovanej. K otazke preml€ania sud prvej inStancie uviedol,
Ze zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premi¢ania. Subjektivha preml€acia doba zacala
plynut 27.05.2014, kedy sa Zalobkyna po porade so svojim advokatom dozvedela o tom, Ze Zalovana
sa na jej ukor obohatila. Vzhladom na osobu Zalobkyne je déveryhodné, Ze tato sa dozvedela o tom,
Ze zalovana sa na jej ukor obohatila, az potom, ¢o doSlo k porade medzi Zalobkyriou a jej advokatom.
Objektivna premiCacia doba zacala plynat’ 11.08.2011, ktorym dfiom Zalobkyha zaplatila Zalovanej sumu
prevySujucu istinu Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola podana na sud 09.08.2014, nedoslo
k uplynutiu premi€acej doby.

3. Sud prvej inStancie rozhodol podla ustanoveni § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom k 04.01.2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. V odévodneni
odvolania uviedla, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP tym, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok nedostatoéne odévodnil najma tym,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne,
¢im odnal Zzalovanej moznost konat pre sudom a taktiez na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om vec nasledne nespravne pravne posudil. Zalovana v odvolani
postupne uviedla: 1/ k zmluve o Uvere; Ze Zalobkyfia nemala postavenie spotrebitela, kedze Gver bol
Zalobkyni poskytnuty za u€elom podnikania vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha bola v zmluve o
Uvere oznadena ako podnikatel. Zalovana nie je povinna preukazat na ¢o v skutodnosti Zalobkyfa
pouzila peniaze, ale na aky ucel jej boli poskytnuté. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie opiera len o
tvrdenie, Ze Zalobkyra pouZila financie na spotrebny u&el, pri€om sa riadne nevysporiadal s predmetnou
otazkou a len povrchne bez vykonania dokazovania sa priklonil k tvrdeniam Zalobkyne. Podfa Zalovanej
si Zzalobkyna vzala Uver za u€elom podnikania, ¢im bola vyhata spod pozitivheho vymedzenia pojmu
spotrebitel. Z hladiska uréenia statusu spotrebitela je rozhodujuce, na aky uc&el bol spotrebitelsky
uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel boli poskytnuté pefiazné prostriedky diZnikom nasledne
pouzité. V pripade postavenia Zalovanej treba akcentovat jej dobru veru, s ktorou do pravneho vztahu
vstupovala poukazujuc na rozhodnutie ESD C-464/01 vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG, a teda
nepriznat Zzalobkyni pravne postavenie spotrebitela. 2/ k preml€aniu; Ze narok Zalobkyne je preml¢any
v subjektivnej premlacej dobe v celom rozsahu 11.08.2013, rovnako tak aj v objektivnej premliacej
dobe. Podla Zalovanej je sporné, kedy podanie Zalobkyne doslo sudu. Samotné kon$tatovanie sudu,
Ze Zalobkyna stihla lehotu na uplatnenie naroku, kedZe Zaloba je z 09.08.2014 je myIné, vzhladom na
skuto€nost, Zze ide o hmotnopravnu lehotu. Trojroéna premi€acia doba uplynula 11.08.2014 a Zaloba
bola podana neskér ako 09.08.2014. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyfa nijako nepreukézala moznost
uplatnenia desatroCnej premi€acej doby. 3/ k bezdévodnému obohateniu; Ze nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia. Zalobkyra plnila na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola
nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy
neodpadol a majetkovy prospech zalovana ziskala z poctivych zdrojov.

6. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na argumentacii prednesenej v prvointanénom konani.
7. Zalovana v dalSom vyjadreni zotrvala na svojich odvolacich argumentoch.

8. Nasledujuce vyjadrenie Zalobkyne neobsahovalo nové dévody. Zalobkyha opétovne poukéazala
na charakter uzatvorenej zmluvy, pricom zdéraznila, Ze dbékazné bremeno na preukazanie



nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, odkazujuc na rozhodnutia slovenskych krajskych
sudov. Zaverom dodala, Ze v pripade, ak by sa odvolaci sud nestotozZnil s argumentaciou Zalobkyne o
nutnosti aplikovania zakona o spotrebitelskych Uveroch na predmetny zmluvny vztah, tak postavenie
Zalobkyne ako spotrebitela preukazatefne vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a teda
uplatneny narok zodpovedajuci bezdévodnému obohateniu by bol aj v tomto pripade odévodneny s
poukazom na rozpor odplaty s dobrymi mravmi.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), v désledku odvolania podaného Zalovanou vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP v
napadnutom vyroku vo veci samej a v zavislom vyroku o trovach konania z ddvodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne.
Napadnuty rozsudok zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z vykonanych
dbkazov, priom sud prvej inStancie starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je odévodneny v
sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v nasledujucich
bodoch vysporaduva s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 druhd
veta CSP).

11. Odvolacia namietka Zalobkyne, podfa ktorej sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil zmluvny vztah
medzi Zalobkyfou a Zalovanou zaloZzeny zmluvou o Uvere ako spotrebitelsky vztah, je nedévodna.
Z vykonaného dokazovania (vysluchom Zalobkyne, dariovym priznanim za rok 2011, vypisom z
pokladni¢nej knihy, potvrdenim uradu prace) sud prvej indtancie mal jednoznalne preukazané, Ze
Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, teda mala postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného k 04.01.2011,
dalej len ,Obdiansky zakonnik®) a, Ze Zalobkyra je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, teda mala postavenie
spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 52 ods. 4 Obgianskeho zékonnika
definujuce spotrebitela v hlavnej vete podradovacieho suvetia pred vztaznym zamenom ktora*
upravuje, Ze spotrebitelom mdze byt len fyzicka osoba. VedlajSia veta privlastkova tohto ustanovenia
nasledujuca po vztaznom zamene ,ktord“ vymedzuje, Ze spotrebitefom mdze byt aj fyzickd osoba
vykondvajuca obchodnu ¢innost alebo podnikatelsku Cinnost (napr. na zdklade Zivnostenského
opravnenia), pokial nekona v ramci predmetu tejto Cinnosti pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy. Je teda nepochybné, Ze spotrebitelom za vySSie uvedenych podmienok méze byt aj fyzicka
osoba, vykonavajuca podnikatelsku ¢innost. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil postavenie
Zalobkyne ako spotrebitefla. Na tomto pravnom posudeni vzhladom na vykonané dokazovanie ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobkyfa v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere bola podnikatefkou na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi
vo vztahu k postaveniu Zalobkyne ako spotrebitelky a svoje pravne zavery riadne oddvodnil. Zo
strany sudu prvej inStancie neslo len o nekritické prevzatie tvrdeni Zalobkyne vyslovenych na vysluchu
na pojednavani konanom 27.12.2016, ako to tvrdi Zalovana, ale predovSetkym o dOkazy zistené zo
Zalobkyriou predloZzenych dbkaznych prostriedkov (darfiové priznanie za rok 2011, vypis z pokladni¢nej
knihy, potvrdenie Uradu prace). Rozsudok Sudneho dvora C-464/01 z 20.01.2005 vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG, na ktory sa odvolava Zalovana v suvislosti s ur€enim statusu spotrebitela,
je v predmetnej veci neaplikovatelny. Sudny dvor sa v spomenutom rozhodnuti zaoberal podmienkami
uplatfiovania ¢lanku 13 tykajuceho sa ur€ovania pravomoci v spotrebitelskej veci podla Bruselského
dohovoru (Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach
z226.01.1998), ked vysvetlil (v bode 31 odévodnenia rozhodnutia), Zze ,podla ustalenej judikatiry sa maju
pojmy pouzité v Bruselskom dohovore - medzi ktoré patri predovSetkym pojem ,spotrebitel" v zmysle
¢lankov 13 az 15 tohto dohovoru - vykladat autonédmne, a s poukazom predovSetkym na systematiku a
ciele tohto dohovoru, aby bolo zabezpecéené ich jednotné uplathovanie vo vSetkych zmluvnych Statoch®.
Zavery rozhodnutia Sudneho dvora C-464/01 nie su pouzitelné pre posudenie spotrebitelského vztahu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, kedZe v prejednavanej veci nejde o spor s cudzim prvkom a neaplikuju
sa ustanovenia Bruselského dohovoru.



12. Rovnako neddvodna je odvolacia namietka Zzalovanej spochybriujuca, Ze by u zalovanej doslo k
bezdévodnému obohateniu v akejkolvek forme na Ukor Zalobkyne. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze zmluva o Uvere nema naleZitosti predpokladané zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, konkrétne roénu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch). Pre nedostatok tejto nalezZitosti, kedZe neuvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov
v zmluve o Uvere nepochybne je na neprospech spotrebitefa (spotrebitel si nevedel porovnat
vyhodnost pripadne nevyhodnost Uveru poskytnutého Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere s Uvermi
poskytovanymi inymi subjektmi na poskytovanie Uverov opravnenymi), sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Skuto¢nost, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov znamena, Ze sa navodzuje stav, akoby Zalovana poskytla Zalobkyni aver
bez uroku a bez poplatkov, ktory (istinu Gveru) je Zalobkyfia povinna Zalovanej vratit. Vzhladom na to,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanej istinu Uveru spolu s urokmi (582,- eur), Zalovana sa v rozsahu sumy
232,- eur, ktora prevySuje istinu Uveru, bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne, pretoZe na prijatie tejto
sumy nemala pravny dévod (uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov). Sud prvej inStancie spravne pravne
posudil, Ze na strane Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobkyne.

13. Nedbévodna je aj namietka zalovanej ohladom otazky preml€ania naroku Zalobkyne. Sud prvej
inStancie, na zaklade vznesenej namietky preml€ania, spravne pravne posudil, Ze narok Zalobkyne
nie je preml¢any. Zaciatok a koniec plynutia premi¢acej doby sa spravuje ustanovenim upravujucim
plynutie hmotnopravnych lehét podla § 122 Obcianskeho zakonnika. Objektivna preml¢acia doba (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) zacala plynat 11.08.2011 (den, v ktory Zalobkyfia zaplatila Zalovanej
poslednu splatku 388,- eur, z ktorej suma 232,- eur bola plnena bez pravneho dévodu) (logicky vyklad
ustanovenia § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Poslednym dfiom trojro¢nej objektivnej premliace;j
doby bol 11.08.2014. Subjektivha premliacia doba (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) za¢ala plynat
27.05.2014 (deri udelenia plnomocenstva Zalobkyfiou advokatovi a zaroven defi prvej porady zalobkyne
s advokatom), v ktory def sa Zalobkyha dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu sa
na strane Zalovanej v rozsahu 232,- eur. Poslednym dfiom dvojro€nej subjektivnej premiacej doby
by bol 27.05.2016. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika subjektivna premli&acia
doba uplynie najneskér uplynutim objektivnej preml€acej doby. Z uvedeného je zrejmé, Zze pre marne
uplynutie premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni staci, aby marne uplynula jedna z premli&acich
déb, bud objektivna alebo subjektivna. Zalobkyfa podala Zalobu 08.08.2014 v elektronickej forme
bez zaru€eného elektronického podpisu (€.I. 1 spisu), Zaloba bola zrejme v désledku chyby v pisani
datovana 09.08.2014 (€.I. 1a spisu), ktord doplnila pisomnym vyhotovenim, doru¢enym sudu prvej
inStancie 11.08.2014 (datum vyplyva z podacej peciatky sudu prvej inStancie €. |. 6 spisu), teda v
zakonnej trojdfiovej lehote podla ustanovenia § 42 ods. 1 druhej vety v €ase podania Zaloby u€inného
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého podanie obsahujuce navrh vo veci
samej, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice
najneskér do troch dni (procesnopravna lehota). Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna si uplatnila narok Zalobou
08.08.2014 a objektivna premi€acia doba by uplynula az 11.08.2014, Zaloba bola podana véas.

14. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

15. Odvolaci sud preskumal i vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, kedZe ide o vyrok zavisly
na rozhodnuti vo veci samej, a konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne ustdlil, Ze Zalobkyha ako
procesne Uspesna sporova strana ma narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie i v tejto Casti ako vecne spravne.

16. Zalobkyfa bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, preto jej odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



