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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom 18.12.2018 v trestnej veci proti
obzalovanému F. A. a spol. pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovanych F. A. a ml. K. F. A. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 86/2017 zo dfia
12.04.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolania obzalovanych F. A. aml. K. F. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych F. A. a ml. K. F. A. za vinnych z pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
-dfia XX XX.XXXX v Ease medzi 21.15 hod. az 21.39 hod. pred vchodom do bytového domu na ulici
B. 35 v S., po predchadzajucej roztrzke medzi K. F. A. a V. T. fyzicky napadli V. T. a to tak, ze F. A.
ho sotil na zem, kde ho prilahol a K. F. A. ho na zemi niekolkokrat kopol do oblasti hlavy, nasledkom
¢oho mu spésobili zranenia a to zlomeninu prednej steny maxilarnej dutiny vpravo, zlomeninu nosa
bez posunu, pohmozdenie tvare obojstranne stredne tazkého stupnia, pohmozdenie za pravym uchom
lahkého stupfia, pohmozdenie okolia oka vpravo stredne tazkého stupiia, pohmoZzdenie okolia oka vfavo
stredne tazkého stupria, pohmoZzdenie predlaktia vpravo fahkého stupna, ktoré si v zmysle znaleckého
posudku vyZaduju dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota cca 21 dni, priCom pocas
utoku na osobu poskodeného doslo k ohrozeniu jeho Zivotne dblezitych organov a to k ohrozeniu o€i
zraku poskodeného.

Za to obZ. F. A. podla § 364 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na § 36
pism. j), 1) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak., podla § 46 Tr. zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odriatia slobody podmiene&ne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak., urcil skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 98 pism. a/ Tr. zak. od potrestania obz. ml. K. F. A. upustil.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., zaviazal spolo¢ne a nerozdielne obZalovanych F. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, 066 XX S., ml. K. F. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX
S., zaplatit nahradu Skody poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova
17, Bratislava 850 05, ICO: XX XXX XXX, obch. register Okresny sud Bratislava |, oddiel Sa, viozka
Cislo: 3602/B, vo vySke 166,19 eur a Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava, Zahradnicka 31, 821 09
Bratislava, vo vySke 59,10 eur.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote obZalovani prostrednictvom zvoleného
obhajcu pisomne odvolanie, a to proti vyroku o vine, treste a Skode. V dévodoch odvolania namietaju
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. Na hlavhom pojednavani po
predneseni obzaloby totiZ urobili vyhlasenie, Ze su vinni, no pred vyhlasenim boli pouceni len v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. a neboli pou€eni aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. Z tohto
dovodu im potom sudca neumoznil pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 257 ods. 4 Tr. por., urobit’
vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Sud este pred vyhlaseniami o
vine obZalovanych uviedol, Ze bude postupovat podla § 257 ods. 4 Tr por. Obaja mali zaujem trestné
konanie €o najrychlejSie ukondit, a to na hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dfa 12.04.2018, a
to aj napriek tomu, Ze v pripravnom konani svoju vinu popierali, opakovanie tvrdili, Ze skutok nespachali.
Dva dni pred konanim hlavného pojednavania oznamil poskodeny, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru.
Obaja na porade u obhajcu JUDr. FrantiSka Svatusku, ktora sa uskutocnila dfia 11.04.2018 zobrali na
vedomie postup v pripade zmieru medzi nimi ako obZalovanymi a poSkodenym. Na hlavhom pojednavani
ich obhajca JUDr. FrantiSek SvatuSka avizoval v stanovisku k obzalobe, Ze obZalovani chcu urobit
vyhlasenie o vine a uzavriet' s poSkodenym zmier, aj ked je pravdou, Ze na hlavné pojednavame sa
poskodeny nedostavil. Su toho nazoru, ze po ich vyhlaseni boli splnené podmienky na konanie o zmieri
a mylne sa domnievali, Ze sud schvali zmier a zastavi trestné stihanie priamo na pojednavani dna
12.04.2018. V daldom poukazuju na to, Ze ak po podani obZaloby opravnena osoba ponukla skonéenie
veci zmierom alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méZze samosudca nariadit konanie o zmieri,
schvalit zmier a zastavit trestné stihanie. Samosudca postupuje podfa ust. § 220 az, 227 Tr. por. Sud
mdze schvalit zmier a zastavit trestné stihanie aj na hlavnom pojednavani za predpokladu, Ze su splnené
podmienky pre schvalenie zmieru. Sud pritom rovnako postupuje podfa ustanoveni § 221 az § 227 Tr.
por. Ich vyhlasenie o vine je potrebné povazovat za vyhlasenie s vyhradou, Ze po urobeni vyhlasenia o
vine sud pristupi na ukongenie trestnej veci schvalenim zmieru medzi nimi a poSkodenym a nasledne
zastavenim ich trestného stihania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na rozhodnutie.

Prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolacim namietkam obzalovanych navrhol odvolanie
ako neddvodné zamietnut s odkazanim na priebeh hlavného pojednavania zo diia 14.02.2018, kde bez
pochybnosti na ktoré v odvolani obZalovani poukazuju, urobili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Rovnako preto za zdkonné a riadne odévodnené povazuje aj vyroky rozsudku o treste
a nahrade Skody.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1., pri¢om zistil, Ze odvolanie oboch obzalovanych nie je dévodné.

Vzhladom na to, Ze odvolanie oboch obZalovanych smerovalo vodi vSetkym vyrokom rozsudku
najsamprv musel krajsky sud ustalit rozsah prieskumnej povinnosti, kedZe z odévodnenia napadnutého
rozsudku, rovnako tak z obsahu sudne ho spisu, konkrétne zapisnice z hlavného pojednavania zo dha
12.04.2018 bolo zrejmé, Ze sud prvého stupna prijal vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
u oboch obZalovanych, a preto vykonal dokazovanie vo veci len €o do vyroku o treste a ndhrade Skody.

Obaja obzalovani v odvolani v podstate namietali, Ze konanie sudu predchadzajuce ich vyhlaseniu o
vine trpi takymi vadami, ktoré spdsobuju jeho nezakonnost, lebo neboli riadne pouceniaj o moznosti
urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Su€asne namietali, Ze ak aj vyhlasenie o vine
urobili, tak ho urobili s vyhradou a konali tak len preto, lebo potom by mal sud splnené podmienky na
zacatie konania o zmieri medzi nimi a poSkodenym s ¢im by suhlasili a po jeho uzavreti, by boli zase
splnené podmienky pre ukonCenie ich veci zastavenim trestného stihania, ¢o sa vSak nestalo.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud po preskumani postupu prvostupriového sudu pri
pouceni oboch obZalovanych pred ich vyhlasenim o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku z
obsahu zapisnice o hlavhom pojedndvani zo dia 12.04.2018 (ako aj jeho zvukového zadznamu) nezistil
v postupe sudu také pochybenia, ktoré by mali mat za nasledok jeho nezakonnost, pre ktoré by bolo
nevyhnutné vec zrusit' a vratit' ju sidu na opatovné prejednanie.



Sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonom, ak pri pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por.
oznamil obom obZalovanych, Ze m6zu urobit vyhlasenie len - podfa pism. a/,b/, a nie aj podla pism. ¢/
(teda, Ze nepopieraju spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe) - lebo este
pred samotnym vyhlasenim o vine ich su€asne poucil, Ze nie su v danom pripade splnené podmienky
upravené v ust. § 257 ods. 4 Tr. por. pre takéto vyhlasenie.

Z dikcie ust. § 257 ods. 4 Tr. por. plynie, Ze sud mdze (nie ma povinnost) povolit obZzalovanému, aby na
miesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud
pre potreby dalSieho konania bude povaZovat za priznanie spachania skutku. Sud tak mbze postupovat,
len ak dospeje k zaveru, Ze si to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného (ako
je tomu napr. pri prejednavani mravnostnych deliktov - trestna &innost’ spojena so sexualnym motivom,
kedy v pojednavacej miestnosti bude SirSia verejnost a medzi nimi pripadne aj pribuzni obzalovaného,
¢o charakteru Zalovanej trestnej €innosti v posudzovanom pripade zjavhe nezodpoveda).

Napokon z hladiska samotnych nasledkov (U&inkov) vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/, resp. podla
pism. ¢/ Tr. por., je v danom pripade bez vyznamu, &i sud mal alebo nemal umoznit aj vyhlasenie
podla pism. ¢/ obzalovanym, ak pre oba pripady (formy vyhlasenia) plati podla § 257 ods. 5 Tr. por.,
Ze ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, tak takéto vyhlasenie (obe jeho formy), je potom neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Neobstoja dalej ani namietky obZalovanych, Ze ak aj urobili vyhlasenie o vine, urobili ho s vyhradou,
podmieriujuc ho zagatim konania o zmieri s poSkodenym a naslednym zastavenim ich trestného stihania,
o ¢om mal mat sud od pociatku vedomost.

Aj v tomto pripade sud prvého stupfia nepochybil, ako je to zrejmé z obsahu zapisnice z hlavného
pojednavania zo dha 12.04.2018, €o potvrdzuje aj zvukovy zaznam. Sud totiZzto opakovane obhajcu
obzalovanych za ich pritomnosti upozornil, Ze vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nie je mozné podmieriovat Ziadnymi okolnostami. Nasledne v pripade oboch obzalovanych, po riadnom
pouceni o nasledkoch takého vyhlasenia podla § 257 ods. 5 Tr. por. eSte pred urobenim vyhlasenia im
umoznil sa s obhajcom poradit, pri€om obaja zhodne urobili uz popisané vyhlasenie o vine.

S odvolanim sa na doposial uvedené krajsky sud v posudzovanej veci teda nezistil také chyby, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, kedZe
okresny sud podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zakonu zodpovedajicim spdsobom na hlavnom
pojednavani konanom dria 12.04.2018 prijal vyhlasenie obZalovanych o vine, ked ich najsamprv pougil
podfa ustanovenia § 257 ods. 1-3, 5 Tr. poriadku, a kedZe kladne odpovedali na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal ich
vyhlasenie a rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonavat nebude a preto v daldom
vykonal dokazovanie len pre uc€ely uréenia druhu a vymery trestu

Za danej situacie dospel krajsky sud k zaveru, Ze na podklade odvolania obZalovanych bolo mozné
v danom pripade preskumat len vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému odvolacie namietky blizSie
nekonkretizovali, a to vo vztahu obz. F. A., pretoze u obz.ml. K. F. A. sud upustil od potrestania, ako
aj vyrok o nahrade Skody.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznost napravy, teda na zakladné
kritéria pri upravené v ust. § 3X ods. 4 Tr. zakon.

Krajsky sud v ramci prieskumnej dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa uvedenymi kritériami riadil
vo vztahu k obz. F. A. len CiastoCne.

To je mozné konstatovat, uz vo vztahu k vyhodnoteniu zistenych skuto&nosti rozhodnych pre ustalenie
polah&ujucich, resp. pritazujucich okolnosti.



Za v sulade so zdkonom mozZno povazovat priznanie pofah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni §
36 pism. I/ Tr. zadkona, teda Ze vyhlasenim o vine sa k spachaniu trestného &inu preukazatefne priznal
a svoje konanie olutoval.

Polemizovat by bolo mozné o spravnosti priznania pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr.
zak., teda Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, a to vzhladom na jeho Styri zaznamy v odpise
registra trestov, aj ked' je pravdou, Ze vSetky odsudenia su zahladené (€o vS8ak neznamena, Ze sa
trestnej Cinnosti nedopustil) a naviac su naozaj z davnejSej doby (obdobi rokov 1994-2000) a evidovany
priestupok z roku 2016 je pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Aj keby mal v3ak krajsky sud v tomto
smere iny nazor, nez sud prvostupfiovy, nemohol by jeho zaver zmenit, kedZe odvolanie bolo podané
len v prospech obzalovaného.

Spravne okresny sud postupoval, ked obZalovanému pri¢ital ako pritaZujucu okolnost okolnost uvedenu
v § 37 pism. h/ Tr. zak. teda, Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe sa spolu synom K. dopustili
dvoch trestnych ¢inov v jedno€innom subehu tak, ako je to uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku.

V sulade so zakonom prvostupriovy sud postupoval, ked v zmysle zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr.
zak. ukladal uhrnny trest podla trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in prisnejSie trestny, ¢o je
v danom pripade trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za ktory je stanovena sadzba az
na 3 roky. U precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. je trestna sadzba stanovena na 6
mesiacov az 2 roky, takZe v zmysle poslednej vety § 41 ods. 1 Tr. zak. zakladnou sadzbou, z ktorej mal
sud vychadzat bola sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Za situacie, ked okresny sud obZalovanému priznal dve polah&ujuce a pri€ital jednu pritaZujucu
okolnost, potom pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. (teda zniZeni jej hornej hranice
0 jednu tretinu) postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zak. (€ize z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou),
bolo potrebné trest ukladat’ v rdmci trestnej sadzby 6 mesiacov az 20 mesiacov.

Trest odiatia slobody na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v minimalnej vymere uloZeny obZalovanému F. A. mozno s ohladom na osobu
obzalovaného, ale predovsetkym okolnosti sudeného pripadu i spésobeny nasledok povazovat za trest
skér mierny.

Polemizovat by tiez bolo mozné so zaverom prvostupriového sudu, Ze v danom pripade u obZalovaného
ml. K. F. A. boli splnené podmienky pre upustenie od potrestania podla § 98 pism. a) Tr. zak., pretoze
s prihliadnutim na charakter spachaného skutku a na jeho doteraj8i Zivot je mozné dévodne oCakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postacuje na jeho napravu.

V tejto suvislosti je totiz potrebné poukazat najma na spdsob akym sa trestného €inu dopustil, ale hlavne
aky mal podiel na spdsobenych zraneniach poSkodenému.

Zo skutkovej vety vyroku rozsudku je zrejmé, Ze jeho otec F. A. mal poSkodeného sotit na zem a tam ho
prilahnut’ a prave obZalovany mladistvy mal niekolkokrat kopnut poSkodeného do oblasti hlavy, prave
jeho utokom mali byt podkodenému spbdsobené najzédvaznejSie zranenia v oblasti hlavy.

Aj keby v8ak krajsky sud mal za to, Ze okolnosti, Ze obZalovany mladistvy bol ten, kto sa vyrazne
podielal na spdsobenom nasledku, zraneni poSkodeného, Ze sa dopustil dvoch trestnych Cinov, Ze uz
bol postihnuty za majetkovy delikt v priestupkovom konani, spochybriuji konstatovanie sudu prvého
stupfia, Ze uz prejednanie veci pred sudom postacuje na jeho napravu, o to viac, pokial je podla spravy
odboru socialnych veci a rodiny v S. obZ.ml. K. F. A. vedeny v evidencii deti na ktorych sa vykonavaju
opatrenia socialnej kurately uz od 25.6.2012, nemohol by toto, ani dalSie uvedené pochybenia sudu
prvého stupfia napravit, lebo by to bolo v neprospech obzZalovanych a znamenalo by to porusenie zakazu
zmeny k horSiemu podla § 322 ods. 3 Tr. por., kedZe v danom pripade absentuje odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovanych.

KedZe krajsky sud ani vo vyroku o nahrade 8kody nezistil chyby, ktoré by bolo mozné napravit' v prospech
obzalovanych, postupom podla § 319 odvolanie oboch obZalovanych zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



