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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Panodnska cesta €. 2, Bratislava, 1CO: 35 937 874, zalovany R. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. T., o zaplatenie 314,08 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7C 17/2018-15 zo diia 25.7.2018.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 314,08 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej
sumy 314,08 eur od 6.9.2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca zalobou zo diia 19.7.2018 domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 314,08 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.11.2016 Zzalovany fyzicky napadol T. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. U. & XXX/XX, T. a spbésobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Zavinenie
Zalovaného vyplyva z pravoplatného Rozkazu o uloZeni sankcie Okresného uradu Prievidza €. k. OU-
PD-OVVS-201/000636 zo dna 3.1.2017. V zmysle § 74 ods. 7 zak. €. 581/2004 Z.z., je T. U. jeho
poistencom. Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola protipravnym konanim Zalovaného spésobena
ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v jeho (Zalobcu) zmluvnych zdravotnickych zariadeniach,
vynalozil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 314,08 eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. c)
zak. €. 580/2004 Z.z., ma pravo uplathovat si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo k inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim. Zalovaného opakovane vyzyval na nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov,
vyzvy mu v8ak neboli doru€ené z dévodu: adresat neznamy.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 17/2018-15 zo dha 25.7.2018,
ktory nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho podfa § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo zalobu doruit Zalovanému na adresu zistenu postupom podla § 116
ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto ozndmenie o jej podani zverejnil na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanému doru¢oval postupom podla § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Pisomnost (predvolanie na uréeny termin pojednavania) sa povazovala
za doru€enu driom vratenia nedoruéenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom nedozvedel.



5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané. Nepritomnost riadne a véas
neospravedlnil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim oznamenia o poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
s Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dia 3.1.2017, s vycislenim nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobu, s vyzvou.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zalobca je akciovou spolognostou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zaloZenou na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia.

9. Patrik Sulek, nar. 13.11.1988 je poistencom Zalobcu.

10. Diia 17.11.2016 Zalovany fyzicky napadol T. U., pri€om mu spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo
ambulantnu zdravotnu starostlivost.

11. Okresny urad Prievidza, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy Rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok €. OU-PD-OVVS-2017/000636-2 zo dna 3.1.2017, uznal Zalovaného vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil
tym, Ze dha 17.11.2016, v €ase o0 22.50 hod., v podniku Tehelfia Pub, ul. Bukov€ana v Prievidzi fyzicky
napadol T. U. tak, ze ho udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, priCom spadli na zem, kde ho este
niekolkokrat udrel, ¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie hrubym spésobom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.6.2017.

12. Zalobca za zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta T. U., uhradil zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam celkovo sumu 314,08 eur (Specifikacia €. I. 7, 49, 50).

13. Dnia 1.8.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, a to v lehote 15 dni.

14. Podla § 415 Obcianskeho z&konnika, kaZdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zak. &. 580/2004 Z.z., zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok
na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotna starostlivost' vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

16. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba je podana dévodne.

17. PoSkodenému poistencovi Zalobcu bola zavinenym protipravnym konanim zalovaného spbsobena
ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu.
Zalobca vynalozil naklady za poskytnutu zdravotnd starostlivost a podia § 9 ods. 7 pism. c) zak. &.
580/2004 Z.z. ma pravo si ich ako nahradu uplatnit’ proti Zalovanému, a to vo vy3ke 314,08 eur. Narok
o zaplatenie uvedenej sumy bol opodstatneny.

18. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie drokov z omeskania.

19. Vyzvou zo dna 1.8.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 314,08 eur v lehote 15
dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzvu zasielal na adresu poskytnutd mu Zalovanym, vratane na adresu
trvalého pobytu, av8ak zasielka sa mu vratila spat so spravou: adresat neznamy. Lehota 15 dni na
dobrovolné splnenie povinnosti mu uplynula dfia 5.9.2017 a od 6.9.2017 je s plnenim v omeskani. Podla
§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania vo vy8ke 5% z dIZznej sumy.



20. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

23. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100%.

24. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



