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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v pravnej veci Zalobcu: Inkasareri
s. T. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 777 974, pravne zastipeny: Mgr. Zuzana
Birova, advokatka, Americka 2, 831 02 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 89,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 € spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 89,90 € od 22.06.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,10 €, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho rozhodnutia, ktorym stddnym rozhodnutim by
Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 € s prisluSenstvom a povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Ako dévod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca je pravnym nastupcom poskytovatela
sluzby mestskej hromadnej dopravy na uzemi mesta Bratislava.

3. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikla pouzitim dopravného prostriedku
pravneho predchodcu Zalobcu Zzalovanym konkludentne zmluva o preprave osbb, ktorej su€astou boli
okrem iného prepravny poriadok a tarifa.

4. Zalovany porusil zmluvné podmienky tym, Ze dfia 21.6.2022 na linke &. 70 vozom &. 1863 cestoval
bez platného cestovného listka.

5. Napriek tomu, Ze Zalovany bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sank&énu uhradu riadne
pouceny, na uhradu dlhu bol pisomne vyzvany, dlh ani nasledne neuhradil.

6. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 17Up/173/2023-39 zo dha 6.2.2023, ktory
platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal ne&inny.
8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25Csp/15/2023

ato s Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok a s obsahom celého spisového materialu,
na zéklade ¢oho sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:



9. Zalovany cestoval dfia 21.6.2022, na linke MHD &. 70, &islo vozu 1863 pravneho predchodcu Zalobcu
bez cestovného listka, pricom cestovné bolo 0,90 eur. Na z&klade uvedeného bol Zalovany kontrolérom
pravneho predchodcu Zalobcu vyzvany na zaplatenie cestovného vo vySke 0,90 eur a postihu vo vyske
89 eur.

10. Zalovany odmietol poZadovani sumu na mieste zaplatit.

11. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.6.2021 ( ¢lanok 3 bod 3 zmluvy ) bola pohladavka vo i
Zalovanému postupena na Zalobcu.

12. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Z.z. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

13. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len ,mestska doprava®),
doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

14. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2009, dopravcom na ucely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo
verejnej osobnej doprave uzatvéra s cestujucim zmluvu o preprave oséb a v nakladnej doprave uzatvéra
s odosielatelom zmluvu o preprave nakladu (dalej len ,zmluva o preprave®). Dopravca poskytuje
dopravné sluzby podla vSeobecnych prepravnych podmienok (dalej len ,prepravny poriadok®) a ak ide
o verejnu osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

15. Podla § 8 ods. 1 zékona €. 514/2009, tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov
so Specialnym vycvikom (d'alej len ,0sobitné cestovné®) a uhrady za prepravu batoziny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

16. Podla § 16 ods. 4 pism. c¢), d) zakona &. 514/2009, cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoznosti oznalenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

17. Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

18. V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovany dia 21.6.2022 porusil svoje povinnosti
pri preprave oséb tym, Ze cestoval bez cestovného listka. V dosledku uvedeného vznikla zalovanému
v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit’ za cestu cestovné vo vyske 0,90
eur a uhradu - postih vo vySke 89 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 89,90 eur.

19. Nakolko sud nemal v konani preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu istinu Zalobcovi zaplatil, bolo
Zalobe v plnom rozsahu vyhovené a rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. Naviac sud Zalovaného tiez zaviazal k uhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
3,10€ ( nakladov Predzalobnej vyzvy na uhradu diZznej sumy zo diia 15.11.2022 ), ktord sumu nakladov
je Zalovany povinny zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



21. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Nakofko bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, priznal sud Zalobcovi vo&i neuspesnému
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



