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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsedni¢ky senatu a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci navrhovatela: X.. R. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXX/XX, XXX XX Q., proti odporcom v 1/ rade OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Bratislava, Sturova 5, ICO: 31 318 916 a v 2/ rade AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kopéianska 10, ICO: 46 141 341, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani odporcov
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/94/2018 - 117 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil Zalovanému v 1/ rade aby sa zdrzal vykonu
z&loZzného prava podfa zaloznej zmluvy reg. €. C K T. & XXX/ XXXX/XXV. zo diia XX. XX.XXXX zriadeného
na zabezpelenie uUverovej zmluvy €. XXX/XXXX/XXV. zo dia XX XX.XXXX k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu, a to rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na parcele parc. €. XXXX o vymere
252 m2, a k parcelam parc. €. XXXX o vymere 252 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX
o vymere 118 m2, zahrady, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Poprad, odborom katastralnym na LV €. XXX, pre obec a k.U. Q., a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zakazal zalovanému v 2/ rade vykonat’ drazbu rodinného domu sup. &. XXX
postavenému na parcele parc. &. XXXX o vymere 252 m2, a k parcelam parc. €. XXXX o vymere 252
m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXX o vymere 118 m2, zahrady, to vSetko zapisané v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom Q., odborom katastralnym na LV &. XXX, pre obec a
k.0. Q., a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Ziadnej zo stran sporu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Dévodom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je skutocnost, Ze Zalobca je vlastnikom
vySSie uvedenych nehnutefnosti a nakolko mu bolo dorugené oznamenie o drazbe C.XXX/XXXX a
su€asne Zalovany v 2/ rade zverejnil na inzertnom portali ponuku nehnutelnosti na drazbu, ktora sa ma
konat 27.9.2018. Nakolko Zalobca nesuhlasi s postupom Zalovaného v 1/ rade pri vyhlaseni mimoriadne
splatnosti Uveru a namieta pouZitie neprijatelnych zmluvnych podmienok v averovej zmluve, domaha sa
v konani urenia neplatnosti Gverovej zmluvy z dévodu vyuzZitia nekalych zmluvnych podmienok.

Sud na predmetny spor aplikoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, 3, § 330
ods. 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Podla nazoru sudu Zalobca preukazal a osvedg€il skutonost, Ze v predmetnej veci existuje dovodné
podozrenie, Zze v désledku pripadnej realizacie zalozného prava, t. j. vykonanim dobrovolnej drazby
¢i priameho predaja, méze déjst’ k odpredaju predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu pod
ich skuto€nu trhovu hodnotu, v désledku €oho méze déjst’ k ukrateniu a tym aj k zhorSeniu postavenia
Zalobcu. Do doby pravoplatného rozhodnutia o existencii akychkolvek zavazkov Zalobcu nie je dévod
na vykonanie dobrovolnej drazby.



2. V zékonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odvolanie obaja Zalovani. Zalovany v 1/ rade
navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému v 1. Rade nahradu trov konania v rozsahu 100% alebo vec
zru8it' a vrétit na dalSie konanie. Poukazuje nato, Ze Zalobca neuviedol ani jednu nekalu praktiku a ani
jednu neprijatelnd podmienku, ktord by mala zmluva o Uvere obsahovat. Zalobca si dlhodobo neplnil
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy. Bol pisomne vyzvany aby uhradil diZznd sumu do 15. dni
od doruc€enia vyzvy a upozorneny, Ze v pripade nevyrovnania jeho zavazkov po lehote stanovenom
termine, vyhlasi Uver za pred€asne splatny do 10 dni od doru€enia vyhlasenia. Moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti predpoklada Obciansky zakonnik v § 565 a § 53 ods. 9 a preto zosplatnenie
nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku. Namieta aplikaciu § 54 ods. 4 pism. k) pretozZe tu nejde
o peflaznu sankciu. Dodava, Ze s ohladom na vySku Uveru poskytnutého Zalobcovi nie je predmetné
zabezped&enie pohladavky Zalovaného v 1. rade neprimerané. Ide o $tandardny postup bank. Zalobca
suhlasil z uzatvorenim zaloznej zmluvy a musel si byt vedomi skutoénosti, Ze v pripade poruSovania
povinnosti méze Zalovany v 1. rade uspokojit svoje pohladavky vykonom zalozného prava. Dévodom
uplatnenia zalozného prava je porusenie povinnosti druhého uc€astnika pravneho vztahu zavaznym
spbsobom a veritel je ten, ktory sa domaha svojho prava, ktoré bolo porusené. S odkazom na ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uvadza, zdérazfiuje Ze Eurépsky sud pre ludské
prava dospel k zaveru, Ze efektivna ochrana sukromného Zivota nemdze ist tak daleko, aby zaistovala
kazdej rodine vlastny domov. Skuto¢nost, Ze predmetom zalohu je obydlie zaloZcu nemozno samo o
sebe predstavovat prekdzku platného zriadenia zalozného prava a jeho vykonu. V zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora C34/13 je vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou pripustny aj vtedy, ak zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Vykon zalozného prava je v sulade so zakonom i Zmluvou

Zalovany v 2/ rade navrhol uznesenie zmenit tak, Ze Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalobcov zaviaze uhradit Zalovanému v 2/ rade trovy konania. Ma zato, Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k preukazaniu splnenia skutkovych i pravnych dévodov pre vydanie neodkladného
opatrenia a tak doslo zavaznému zasahu do prav zalovanych. Namieta rozhodnutie sudu prvej indtancie
kedZe nie je v sulade s plenarnym rozhodnutim Ustavného sudu SR, &.k. PL. US 23/14, ani &l. 1,
&l. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. S odkazom na ust. § 151a, § 151b, § 151j, § 151 ods. 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika nesuhlasi s tvrdenim sudu, Zze vykonom zalozného prava by
doslo k nenavratnej ujme na pravach Zalobcov, kedZe existuje Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej
drazby v zmysle ust. § 21 zdkona &. 257/2002 z. z. o dobrovofnych drazbach (dalej len ZoDD).
Uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je prakticky zakdzané vykonavat jeho podnikatelsku
¢innost, hoci sa nedopustil Ziadneho porusenia povinnosti podla ZoDD. Namieta, tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze nikdy nedal suhlas s draZzenim nehnutelnosti. Zmyslom neodkladného opatrenia je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, ale je potrebné reSpektovat aj Ustavné pravidla ochrany prav aj toho
voci komu smeruje. Na podporu svojho odvolania odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 14Csp/110/2018 zo dha 21.08.2018. Tiez uvadza, Ze Zalovany v 1/ rade je bankova instittcia pod
dohlfadom S&tatnych organov a preto su tvrdenia o UZere a podvode absurdné. K znaleckému posudku
uviedol, Ze Zalobca sa k nemu nevyjadril aj napriek tomu, Ze bol opakovane doru€ovany. Nesuhlasi so
zaverom, Ze drazbou predmetnej nehnutelnosti by Zalobca priSiel o strechu nad hlavou, kedZe Zalobca
je vlastnikom niekolkych nehnutelnosti v U. - zapisanych na LV €. XXXX autodielne a skladu materialu
s pozemkami a na LV €. XXXX - rodinného domu s pozemkami.

3. Zalobca sa k dorugenym odvolaniam v zakonom stanovenej lehote nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP <. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP <., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a pre upresnenie dodava:

Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia je uloZit Zalovanym v 1/ rade povinnost zdrzat
vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpec€enie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXIXXXXIXXSU zo diia XX. XX.XXXX do rozhodnutia vo veci samej a zdrzat’ sa vykonania dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, ktorej vliastnikom je Zalobca.. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia okrem existencie pravneho vztahu medzi stranami a osvedcenia skutoénosti, ze pravo
jednej zo stran je ohrozované, resp. porudované, je aj potreba neodkladnej upravy pravnych vztahov
medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Zalobca musi osvedgit potrebu neodkladnej
Upravy pomerov a samotnu danost prava (naroku). Osved&enie dévodnosti indikuje rozhodovanie sudu
bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného
opatrenia. Neznamena to v8ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie na zaklade tvrdenia
Zalobcu bez toho, aby bola osvedCend pravdepodobnost ndroku a nebezpecfenstvo hroziacej ujmy.
Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej osoby musi byt primerany osved&enému poruseniu
prav a pravom chranenych zaujmov, tak isto musi byt aj primerana pripadna ujma, ktora vznikne
z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Osved€enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, teda nie vsetky
rozhodujuce skuto€nosti, pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, postaduje, Ze osvedéena
skuto&nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Upravou pomerov vo
forme neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi, obsahom neodkladnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a moze rozhodnut inak.
8. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na konanie o rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie nie je
mozné aplikovat’ vietky zasady kontradiktéorneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie, ¢o je
dané tym, Ze uvedenym instititom sa ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav
subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. KedZe sud rozhoduje v pomerne
kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a
bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného
navrhu. Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu odbvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spbsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pri zistovani relevantnych skuto€nosti v ramci konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich Upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

10. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri podal
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy a pravnych Ukonov zaloZzného veritela. Zalobca jasne preukazal
nasledok, ktorym by doSlo k ohrozeniu jeho prava, ak by takéto neodkladné opatrenie vydané nebolo.
V predmetnom spore, je dovodna obava, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k predaju
predmetu zaloZzného prava, teda obydlia Zalobcu, a tym aj straty vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti este predtym, nez bude rozhodnuté o predmete Zaloby, ktorym je urenie neplatnosti
zmluvy. Odvolaci sud povazoval zakladné skutocnosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran za osvedcené. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca namieta postup Zalovanych
realizovany nimi v ramci vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom ktorej je jeho
nehnutelnost. Zalobca tieZ namieta ohodnotenie predmetu drazby, pricom zavaznost takéhoto konania
je o to vacsia, ze v danom pripade ma Zalobca v nehnutefnosti trvaly pobyt a Zije v iom so svojou
partnerkou a maloletym synom. Hrozi, Ze pridu o svoje obydlie ktoré je chranené samotnou Ustavou SR,
pricom intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovana v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori k skuto€nosti sa najviac pribliZzujucej cene
tohto predmetu vlastnictva. Zaujem zalozného veritela na spefazeni majetku diznika v procese, ktory
sa neuskuto€huje v sucinnosti s diznikom a nad ktorym nie je vykonavana preventivna sudna kontrola,



obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby dIznika,
nemdze byt nadradeny zaujmu diznika vo vac3ej miere, ako je to v pripade exekucie. Je potrebné
upozornit na to, Ze hodnota nehnutelnosti v ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava nebola
uréenda znaleckym posudkom.

11. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu, mal za to, Ze boli osvedcené
vSetky predpoklady pre vyhovenie navrhu. Podla nazoru sidu tymto rozhodnutim nebude neprimeranym
spbsobom zasiahnuté do prav Zalovanych, najma Zalovaného 1/ ako zalozného veritefla, ktori sa mieni
z vytazku z drazby uspokoijit. Sud nepopiera tvrdenia Zalovaného v 2/ rade, Ze existuje Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby, av8ak, ak by doSlo k predaju predmetu zalozného prava z neplatnej zmluvy, ¢o
by odbvodriovalo podanie tejto zaloby, na urcitl dobu by navrhovatel stratil obydlie, ¢o je potrebné
povazovat za situaciu zavaznejsSiu, nez to, Ze Zalovany v 2/rade pre nariadenie do¢asného neodkladného
opatrenia nebude méct vykonavat drazbu v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kong&i. Konanie vo veci samej bude pokraCovat pred sudom prve;j
inStancie. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



