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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom, v konani navrhovatelky: P. J.,
Y. XX XX XXXX, E. R. XX, zastipena Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, Kaliniakova 10, Vranov
nad Toplou proti muZovi ktorého otcovstvo ma byt uréené V. L.B., Y. XX XX.XXXX, L. E. |. XXX, za u€asti
mal. V. J., Y. XX. XX.XXXX E. A. N., zastGpena koliznym opatrovnikom UPSVaR Vranov nad Toplou v
konani o ur€enie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud maloletu V. J., Y.. XX. XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

II. Styk otca k maloletej V. J., Y.. XX.XX.XXXX sa neupravuije.

[ll. Otec maloletej V. J., Y.. XX XX.XXXX, to je V. L., Y.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu
maloletej sumou 45 eur mesacne, pricom toto vyzivné bude splatné vzdy do posledného dria toho-
ktorého kalendarneho mesiaca k rukam matky po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 18.10.2016 do 18.12.2018 v sume 1110 eur je otec povinny platit v
mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym podla prechadzajuceho vyroku k rukam matky.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 14.07.2017 matka maloletej P. J. podala proti V. L. ako muZzovi,
ktorého otcovstvo méa byt ur€ené, za u€asti maloletého dietata V. J., Y.. XX.XX.XXXX zast. koliznym
opatrovnikom UPSVaR Vranov nad Toplou navrh, aby sud uréil, Ze fiou oznadeny otec V. L. Y.
XX XX.XXXX je otcom maloletej V. J., narodenej matke P. J.. Dalej navrhla stdu zverit maloleta V. J.
do osobnej starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat’ na jej vyZivu mesacne sumou 80 eur po¢nuc
driom narodenia maloletého dietata. DIZné vyZivné od narodenia dietata navrhla zaplatit k rukam matky
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tiez navrhla otca zaviazat nahradit navrhovatelke trovy konania.

2. Navrh odévodnila tak, Ze diia 18.10.2016 porodila dcéru V. J.A., ktorej otcom je Zalovany. V &ase
rozhodnom pre podatie dietata udrziavala pohlavny styk iba so Zalovanym. Zili ako druh a druzka s v
spoloénej domacnosti zhruba 1 rok. Preto len on méze byt otcom maloletej V.. Z jej druzného vztahu sa
im narodila ajdruha dcéra V. L., Y.. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je rovhako oznaeny otec. Oznaceny otec
otcovstvo neuznava, neprejavuje zaujem o maloletu od jej narodenia. Nevidel ju ani raz. Maloleta Livia
Zije s matkou v dome jej rodi€ov na adrese Ku€in 61. Matka jej poskytuje celodennu osobnu starostlivost.



Maloleta je zdrava, ma potreby zodpovedajucej jej veku. K navrhu citovala § 94 ods. 1, ods. 2 Zakona
o rodine.

3. K navrhu sa pisomne vyjadril oznageny otec, ktory otcovstvo k maloletej V. uznal. Ziadnym spdsobom
otcovstvo k nej nespochybnil a nenavrhol v tomto zmysle vykonat Ziadne dbkazy. Nesuhlasil vSak
s matkou pozadovanou vySkou vyzivného na maloletd V. v sume 80 eur mesacCne. Poukazal na
nevyhnutné potreby a naklady na vyZivu tohto dietata a na jeho v porovnani s jeho zarobkovymi a
majetkovymi moznostami. Zije v spolo&nej domacnosti s rodiémi v obci I. XXX. M& bezné kazdodenné
vydavky spojené so stravovanim, hygienou a podobne. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej V.,
Y.. XX XX XXXX vo vyske 80 eur mesaéne. Finanéne mu vypomahaju rodicia od 07.09.2010 doposial
(tj. do dia uvedeného podania 08.01.2018) je vedeny v UPSVaR Michalovce v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a od 10.10.2016 je na invalidnom déchodku s tym, Ze od 01.01.2017 pobera invalidny
déchodok v sume 159,10 eur mesacne. Tento mu nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb. Ziadny iny prijem nema. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutelné veci urgitej hodnoty a
nedisponuje usporami. Navrhol vydat rozsudok, ktorym bude ur&ené jeho otcovstvo k maloletej Livii, tato
bude zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Navrhol
zaviazat ho prispievat’ na jej vyzivu v minimalnej zdkonnej vyske t.j. 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku. Navrhol nepriznat
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania.

4. Na pojednavani diha 06.06.2018 doslo k suhlasnému vyhlaseniu oboch rodi€ov. Matkou oznaceny
otec svoje otcovstvo k maloletej V. uznal. Preto sud podlfa § 109 zak. €islo 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*) v spojeni s § 91 od. 2 zakona €. 35/2006 Z.z. o rodine
( dalej len ,ZOR") zastavil konanie o uréenie otcovstva k maloletej V. J., Y.. XX XX XXXX matke P. J. Y..
XX XX XXXX. Otcom maloletej V. tak je matkou oznageny Ladislav Tatar, nar. 22.12.1993. Sud dalej v
sulade s § 110 CMP pokracoval v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive
maloletej V.G. J., Y.. XX XX.XXXX.

5. K predmetnej otazke, t.j. k Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletej Livie sud
vykonal dokazovanie. Na pojednavani vypocul matku maloletej, otca ktory svoje otcovstvo k maloletej
uznal, kolizneho opatrovnika maloletej - zastupkyfiu UPSVaR Vranov nad Toplou a vykonal pripojené
listinné dokazy. Na navrh matky maloletej bol pripojeny a oboznameny spis Okresného sudu Vranov nad
Toplou 8P/178/2016 medzi rovnakymi u€astnikmi konania, kde sa rieSila Uprava prav a povinnosti k ich
dalSiemu maloletému dietatu a to k maloletej V. L., Y.. XX.XX.XXXX. Tiez bol na ndvrh matky pripojeny
a oboznameny spis ORPZ, OKP Vranov nad Toplou &islo CVS: ORP-205/1-VYS-VT-2018.

6. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu s tym, aby jej maloleté V. bola zverena do osobnej
starostlivosti a otec zaviazany prispievat' jej na vyZivu sumou 80 eur mesaéne poc¢nuc jej narodenim od
18.10.2016. V konani 8P/178/2016 kde sa rieSila uprava prav a povinnosti k dietatu a to maloletej V. Y..
XX XX XXXX matka uviedla, Ze v tomto konani bola takisto rieSena otazka majetkovych, prijmovych a
zarobkovych pomerov a moznosti dosahovania prijmov odporcu. Z vykonaného dokazovania ma z to, Ze
odporca mbze vykonavat pracu. V danom konani bol odporca zaviazany prispievat maloletej V. na vyZivu
sumou 80 eur mesacne. Otec sa voc¢i tomuto rozsudku odvolal, ale Krajsky sud v PreSove tento rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Skuto€nost, Ze odporca pobera invalidny déchodok v predmetnom druhom
sudnom konani nebola vébec tvrdena. Ma za to, Ze odporca je schopny dosahovat’ prijem, jeho pomery
su na Standardnej urovni, netrpi nudzou. K svojim majetkovym a zarobkovym pomerom navrhovatelka
uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok v sume 260 eur a to na obidve maloleté deti poénic narodenim
dietata. Byva v Ku€ine spolu s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti a so svojimi maloletymi dcérami. Spolu s
nou tam Ziju eSte jej dvaja dospeli bratia a to 25 a 22 ro¢ny. Rodi¢om prispieva sumou 100 eur mesaéne
na jedlo. Dalej ma bezné vydavky na hygienu pre deti 60 eur mesaéne na plienky. Obidve deti st zdravé.
Dalej méa vydavky na oble&enie, star$ej dcére V. plati $kolku mesaéne 24 eur. Z mlad$ou dcérou V. je
doma na rodi¢ovskom. Potom ako otehotnela s druhou dcérou, t.j. maloletou V. tak sa s otcom rozisli.
Otec maloletu V. od narodenia nevidel. Nejavi o fiu Ziaden zaujem, Ziadnym spdsobom jej na vyZivu
neprispieva, nedava jej ani ziadne dar&eky na narodeniny, jubiled a podobne. Ani ju nenavstevuje. Druhu
dcéru V. nevidel 2 roky. Na druha dcéru je stale dizny na vyZivnom. Predtym ako sa s odporcom rozisla,
Zili spolu v Anglicku zhruba asi pol roka. Otec mal pracu, rozvazal pizzu. Zili spolu v Bradforde. Kazdy defi
tam zarabal okolo 60 az 70 Libier. V roku 2016 sa vratila na Slovensko. Na Slovensko sa vratila preto, Ze
nevedela vychadzat' s rodi€mi otca. Nema vedomost, kedy sa aj odporca vratil na Slovensko, pretoze



vie o tom, Ze ked odiSiel z Anglicka pohyboval sa po zahranici, jeden ¢as bol v Nemecku, pracoval tam
v sklade. NaSiel si novu priatelku s ktorou uz ma tiez dieta.

7. Oznaceny otec na pojednavani svoje otcovstvo k maloletej V. uznal. K otadzke upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a k vyZive maloletej suhlasil s tym, aby dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky maloletej, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Styk k maloletej
navrhol neupravovat. Nesuhlasil v8ak s pozadovanou vyskou vyzivnhého 80 eur mesacne matkou. K
svojim moznostiam a zarobkovym pomerom uviedol, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej V.
kde ho sud zaviazal platit’ jej vyZzivné vo vyske 80 eur mesacne. Byva s matkou a otcom v spolo€ne;j
domacnosti na adrese |. XXX. Spolu s nimi tam e&te Zije jeho dospeld sestra so svojimi 3 maloletymi
detmi. Sestra je rovnako na invalidnom déchodku ako on. Jemu bol priznany invalidny déchodok, bola
mu uréena miera invalidity vo vySke 70%. Z dévodu, Ze ma psychické problémy, menia sa mu nalady.
Ma migrény, problémy s chrbticou, preto nie je schopny pracovat. Aj ked si privyrobi tak maximalne
5 az 10 eur, ked niekomu pokosi dvor. Na otdzku sudu uviedol, Ze sa pokusal najst’ si zamestnanie v
réznych podnikoch, na priklad v Yazaki. Bol v par firméch, ale v8ade ho odmietli, lebo je Rom. Dokazy
k tomu, Ze si zhanal pracu ale nema. Hladal si ju tak, Zze osobne chodil po firmach. Pévodne nechcel
uznat otcovstvo k maloletej V., pretoZe ako zistil, jej matka mala mat pohlavny styk v rozhodnom obdobi
s viacerymi muzmi. Nebol si isty, Ci je to jeho dieta. Neskdr otcovstvo uznal. Potvrdil slova matky, Ze
v Anglicku pracoval v donaskovej sluzbe ako rozvazac pizze a zarobil 50 az 60 Libier denne. Pracoval
tam mozno mesiac, mozno mesiac a pol. Okrem tej donasky pizze v Anglicku ni€ iné nerobil. Z Anglicka
odiSiel do Nemecka k bratovi, chcel si najst pracu, aj si ju naSiel, ale nevladal. Preto tam robil iba jeden
den. Niekedy v juni 2017 priSiel na Slovensko a od vtedy byva pri svojich rodi¢och. V Nemecku aj v
Anglicku ma brata. Chodi ich navstevovat, ale len vtedy ked mu kupia letenku. K slovam navrhovatelky,
Ze ma mat peniaze, lebo si kupuje auta uviedol, Ze auto nekupil on ale jeho brat. Auto je pisané na brata
K. L.. K'svojim mesaénym vydavkom sa vyjadrit nevedel, uviedol Ze je to mozno 200 eur mozno 500 eur.
Nakolko to nedava zo svojho vrecka nevie sa k tomu vyjadrit. 80 Eur dava mesa&ne matke na stravu a
dalSie vydavky, o viacej sa nestara. K otazke nezaujmu o deti uviedol, Ze mu ich matka nechce ukazovat.
Potvrdenie o tom v8ak nema. Vodi¢ské opravnenie na osobny automobil ma, obdas chodi autom. Auto
ale nevlastni. Ma mobilny telefén znacky Iphone 6 s prasknutym displayom. Z mobilu ale nevola, ani
neposiela textové spravy, Vyuziva ho iba na internetové data, aj to len doma,kde ma wifi a plati ho otec.
V mesiaci 9/2016 sa mu s dalSou Zenou narodilo dieta menom K.. M& ho so Slovenkou, ktora Zije v
Anglicku, On eSte to dieta nevidel, ale chcel by ho vidiet, zaujima sa ofi. PiSe si s fiou. Vzhladom na
uvedené uviedol, Ze by bol schopny platit na vyZivu maloletej Livie maximalne v minimalnej zakonne;j
vyske.

8. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich pisomnych spravach.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika - UPSVAR Vranov nad Toplou z 08.08.2018 vyplyva, Ze zo vztahu
P. J. a V. L. sa narodili 2 maloleté deti a to V. L., Y.. XX XX XXXX a V. J., Y.. XX XX.XXXX. Okresny
sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&islo 8P/178/2016- zo dfia 09.02.2017 zveril maloleté V. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného vo vySke 80 eur mesaéne. Na odvolanie otca
predovSetkym voci vyroku o uréeni vyzivného Krajsky sud v PreSove rozsudok 5Co0/27/2017 tento
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Otec o svoju druhtd maloletu dcéru V. nejavi od maja 2016 ziaden
zaujem. Dna 31.07.2018 jej vyplatil dlh na vyzivnom na maloleté V. naraz v sume 1000 eur. Kolizny
opatrovnik preskumal pomery matky. Zije v obci Ku&in spolu so svojimi rodiémi. Byvanie je na dobrej
urovni. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 214,70 eur a pridavkov na deti v sume
47,36 eur. Okrem beznych vydavkov na stravu, hygienu a oSetrenie prispieva svojim rodi€om na chod
domacnosti sumou 100 eur mesacne. Maloleta V. navstevuje matersku 8kolu v obci Ku€in, kde matka
mesadne uhradza poplatok v sume 24 eur. Nakolko otec Zije v obvode UPSVAR Michalovce doziadali
UPSVAR Michalove o podanie spravy ohfadom pomerov otca. Navrhuju zverit maloleti V. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

10. Na doziadanie kolizneho opatrovnika podal UPSVAR Michalovce spravu z 01.10.2018 o preSetreni
pomerov otca. Pokusali sa Setrit pomery otca dfia 06.07.2018 o 08:30 hodine, kedy sa otec doma
nenachadzal. Zistili, Ze otec byva v rodinnom dome svojich rodiCov, cely dom presiel rekonstrukciou
a byvanie je na velmi dobrej Urovni. V Case Setrenia boli u rodiCov otca na navsteve ich plnoleté



deti, ktoré pricestovali na dovolenku zo zahranicia. Podla udania rodi¢ov otca sa tento mal nachadzat
na Zemplinskej Sirave so svojou priatelkou na chate. Zanechali mu predvolanie prostrednictvom jeho
rodiov, aby sa dostavil na urad v priebehu tyzdfa do 10.08.2018. Otec na predvolanie nijakym
spbsobom nereagoval a na Urad sa osobne nedostavil. Dfia 24.09.2018 o 09:30 hodine opatovne robili
Setrenie v domacnosti otca. Otec opatovne nebol pritomny. Otec otca - N. L. - uviedol, Ze jeho syn nie
je doma, Ze je u priatelky. Opatovne mu prostrednictvom otca zanechali predvolanie, aby kontaktoval
telefonicky urad v nasledujuci defi a aby sa do 2 dni dostavil osobne na urad. Do dfia podania spravy
(01.10.2018) oznadeny otec UPSVAR Michalovce Ziadnym spdsobom nekontaktoval. Oznageny otec V.
L. je invalidny déchodca. Nemaju mozZnost opakovane vykonat' dalSie Setrenia v rodine, pretoZe otec s
nimi nespolupracuje a na ich predvolania nereaguje.

11. Na pojednavani diia 18.12.2018 oznadeny otec uviedol, Ze sa mal osobne dostavit na UPSVAR
Michalovce, ale presny datum kedy tam mal byt si nepamatal. Za tymto ucelom sud prerusil konanie,
kedy pritomnéa pracovni¢ka UPSVAR Vranov nad Toplou - kolizneho opatrovnika maloletej kontaktovali
partnersky UPSVAR Michalovce. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze otec na UPSVAR Michalovce za uéelom
Setrenia v bydlisku otca nebol a o tejto skuto&nosti na pojednavani klamal.

12. Sud na pojednavaniach vykonal listinné dékazy. Potvrdenie UPSVaR Michalovce o vedeni v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie V. L. a od 07.09.2010 do 22.05.2018 zo dfia 14.09.2018, sprava
UPSVaR Michalovce z 01.10.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie zo diia 07.08.2017,
potvrdenie o DPN od 11.04.2017 do 22.05.2018, list na hlavickovom papieri UPSVaR Michalovce odbor
sluzieb zamestnanosti zo dfia 30.05.2018 vo veci L. V. - ozndmenie o vyradeni (z CK), postovy poukaz o
zaplateni 140 eur dfia 17.09.2018 V. L. v prospech P. J.A., kde je v sprave pre adresata uvedené, Ze na
V. mal zaplatit 110 eur a na V. 30 eur vyzivné; dalej poStovy poukaz s datumom 19.11.2018 na zaplatenu
sumu 60 eur v poznamke uvedené vyzivné V. 30, V. 30; postovy poukaz o zaplateni 31.08.2018 40 eur,
sprava pre adresata vyZivné bez konkretizacie; 31.07.2018 1000 eur sprava pre adresata dlzné vyzivné
bez konkretizacie; 16.07.2018 80 eur sprava pre adresata vyZivné bez konkretizacie; 13.06.2018 100
eur sprava pre adresata vyzivné bez konkretizacie; 23.05.2018 60 eur sprava pre adresata vyzivné bez
konkretizacie; 12.04.2018 160 eur sprava pre adresata vyZivné bez konkretizacie; 16.03.2018 80 eur
sprava pre adresata vyzivné bez konkretizacie; 23.02.2018 80 eur sprava pre adresata dlzné vyzivné
bez konkretizacie; neditatelny datum 400 eur odosielatel V. L. adresét Liana Tatarova, 12.12.2017 20
eur sprava pre adresata dlzné vyzivné bez konkretizacie, 07.12.2017 30 eur sprava pre adresata dlzné
vyzivné, 04.12.2017 30 eur sprava pre adreséata dlzné vyzivné; sprava UPSVaR Vranov nad Toplou zo
dria 19-07-2018 s prilohami a to potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2016, o poberani
rodiCovského prispevku na rok.2017, o poberani rodi¢ovského prispevku z 19.07.2018, potvrdenie o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2018 P. J., potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku P. J.
na V. J.z 19.07.2018, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2016 P. J., potvrdenie o poberani
pridavku na dieta za rok 2017, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2018, potvrdenie UPSVaR
o vedeni P. J. v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 09.08.2014 do 13.01.2015 vratane, potvrdenie
socialnej poistovne pobocka Michalovce zo dria 23.07.2018 podanie spravy k V. L. s prilohou o vyske
invalidného déchodku- potvrdenie soc. poistovne V. L., sprava socialnej poistovne Vranov nad Toplou
k P. J., potvrdenie UPSVaR Michalovce k V. L., sprava sociélnej poistovne pobocka VT k P. J..

13. Sud oboznamil pripojeny spis OS 8P/178/2016 k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca V. L. k maloletej
V. L. ato najma:

- Rozsudok OS Vranov nad Toplou 8P/178/2016 zo dfia 09.02.2017

- Rozsudok KS v PreSove 5CoP/27/2017 zo dia 26.10.2017

13. Sud oboznamuje obsah pripojeného vy$etrovacieho spisu ORPZ OKP Vranov nad Toplou CVS:
ORP-205/1-Vys -VT-2018, najma zapisnica o vysluhu obvineného V. L. z 12.12.2017, sprava socialnej
poistovne- Michalovce -z 18.12.2017,sprava katastralneho odboru Michalovce vySetrovacieho spisu,
sprava katastralneho uradu Michalovce katastralny odbor pracovisko Velké Kapusany, sprava ORPZ
Michalovce ODI, rozhodnutie soc. poistovne ustredia zo dfia 07.08.2017 o priznani invalidného
dochodku V. L. od 10.10.2016 s ur€enim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o0 60%
so zdravou fyzickou osobou vyS. spisu. dalej sud oboznamuje zaznam ORPZ vo Vranove nad Toplou zo
dria 30.01.2018. Vypis z ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra pripojeného vySetrovacieho
spisu, odpis z reg. trestov.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento stav veci: Maloleté V. J., Y.. XX.XX.XXXX je dcérou P.
Jo, Yo XXXXXXXX a V. L., Y.. XX XX XXXX. K uréeniu otcovstva oznaeného otca doSlo suhlasnym



vyhlasenim oboch rodiCov, na zaklade ¢oho sud konanie v tejto Casti zastavil. Od jej narodenia o fiu
otec redlne nejavi zaujem a na jej vyZivu matke maloletej neprispieva. Maloleta Zije s matkou, matka sa
osobne o fiu cely €as stara a spravuje jej majetok. Otec o fiu realny zaujem nejavi. Otec platil matke
rézne platby na rézny ucel, priCom bolo zrejmé, Ze 2 platby po 30 eur uhradil na u€el vyzivného na
maloletu V.. Spolu je to suma 60 eur.

15. Na zisteny stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy:

16. Podra ¢lanku &1.5, Cl. I. Zakladnych zasad zakona gislo 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,ZoR*)
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 36 ods. 1 ZoR Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 ZoR V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podfa ods. 4 citovaného ustanovenia ZoR Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 ZoR Pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Dohovor o pravach dietata ako najvyznamnej$i dokument medzinarodnopravnej ochrany deti v
¢lanku 18 ods. 1 uklada Statom, ktoré su jeho signatarmi, aby vynaloZili maximalne usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

27. Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 dohovoru a
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd byt spolo¢ne je pre rodi€a a jeho dieta zakladnym prvkom
rodinného Zivota.

28. Z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, ze v prvom rade iSlo o konanie o uréenie
otcovstva pritomny Ladislav Tatar je otcom maloletej Livie. DoSlo k suhlasnému vyhlaseniu.

29. Pokial ide o zverenie do starostlivosti matky strany sa na tom zhodli, takisto sa strany zhodli na tom,
Ze styk upravovat’ netreba v tomto Stadiu konania.

30. Pokial ide o vyzZivné z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze platit' vyzivné 45 eur
mesacne je v schopnostiach a mozZnostiach otca. Otec Zije da sa povedat lahkovaznym Zivotom, nemé
snahu zabezpedit si pracu, zrejme ho Zivia rodicia a pribuzni. Z vykonanych dékazov bolo preukazané,
Ze sa Casto pohybuje motorovym vozidlom, ¢asto je sankcionovany za porusenie dopravnych predpisov
s &im je spojena pokuta, teda pefiazna sankcia. Chodi na rekreacie s priatelkou, ¢o si vyZzaduje dalSie
nemalé naklady. Pritom na druhej strane na mal. Liviu Ziadnym spdsobom neprispieva. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pred vySetrovatefom sa vyjadril, Ze bude pracovat’ vtedy, kedy bude
chciet a nech ho s tym neotravuju. Aj toto jeho vyjadrenie deklaruje jeho fahkovazny spdsob Zivota a
vbbec minimalnu snahu o zabezpe€ovanie si prostriedkov na Zivobytie svoje ako aj svojich maloletych
deti.

31. Sud zobral do Uvahy aj to, Ze dve platby po 30 eur boli preukazané, Ze uhradil na maloletu Liviu,
Cize spolu 60 eur. Tuto sumu sud odpodital od diZzného vyzivného.

32. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze nespolupracoval s Uradom prace. Pri 2 kontrolnych Setreniach
UPSVAR Michalovce doma nebol, bud bol u priatelky, alebo na rekreacii na Zemplinskej $irave na
chate. Zaroven sa v konani preukazalo Ze sidu klamal, Ze sa mal dostavit na predvolanie na UPSVAR
Michalovce.

33. Uz z pripojeného spisu kde bolo o jeho povinnosti platit vyZivné na maloletu Lianu Tatarovu v sume
80 eur mesacne - konanie Okresného sudu Vranov nad Topfou 8P/178/2016 boli preukazané jeho
ucelové konanie a ucelové vyjadrenia snahe vyhnut sa vyzivovacej povinnosti. Uréené vyZivné v sume
80 eur mesacne pre maloletu V. L. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 8P/178/2016 zo dna
09.02.2017 bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove 5C0/27/2017 zo dha 26.0.2017. Od
tej doby po rozhodovanie sud v tomto konani sa skutkové okolnosti takmer nezmenili. Skutkové zistenia
a pravne zavery sudu prvej instancie pri uréeni vyzivného 80 eur mesacne na dcéru V. boli nadriadenym
sudom potvrdené. Sud podotyka, Ze maloleta V. je len o cca rok a pol mladSia ako jej sestra maloleta V..

34. Ako dbvod hodny osobitného zretela podla § 77 ods. 1 ZoR Sud vyhodnotil tu skuto€nost, Zze do dna
rozhodnutia sudu oznaceny otec realne neprejavoval Ziadny zaujem o svoju dcéru maloletu V.. Preto v
sulade s ndvrhom matky jej priznal vyZivné pocnuc narodenim maloletej V..

35. Sud mu preto vypoéital dizné vyZivné poénic narodenim maloletej V. az do dfia rozhodnutia sudu. Z
diZzného vyZivného sud odratal sumu 60 eur, ktord oznageny otec preukazatelne uhradil na ucel dizného
vyzivného na maloletu V. v dvoch platbach po 30 eur. Ur€il mu platit’ dlZzné vyzivné v splatkach po 15
eur, teda spolu s beznym vyzivnym to bude predstavovat sumu 60 eur mesacéne, ktoru sud ma za to, Ze
bude schopny a spdsobily platit. Ako vyplynulo z dokazovania aj ked by bola pravda, Ze nema Ziadne iné
prijmy ako socialny déchodok v sume cca 160 eur, sam sa na pojednavaniach vyjadril, Ze nema Ziadne



naklady, Ze mu v8etko hradia rodi€ia a pribuzni, tadto suma bude postacovat na platenie vyzivného dcére
V., kde bolo potvrdenych 80 eur, V. vo vySke 45 eur, respektive s dlznym vyzivnym kym sa nesplati po
60 eur mesacne, to je spolu 140 eur . Sud samozrejme zobral do Uvahy i tu skuto&nost, Ze mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému K. Y.. XX.XX.XXXX, pri€om z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze ani tuto vyzivovaciu povinnost' si neplni.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015
Z.z.) tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud pred rozhodnutim o trovach
konania zvazil moznost' priznania trov podfa § 53 CMP vo veciach ur€enia rodiCovstva v prospech
plne Uspesnej matky proti neuspesnému otcovi. § 53 CMP vSak podmiefiuje moznost' priznania trov v
pripade, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Sud ma za to, Zze v tomto pripade nemozno spravodlivo
pozadovat priznanie trov, resp. hovorit o nejakom uspechu, alebo neudspechu niektorej zo stran. Sudnym
rozhodnutim dochédza k fixovaniu pravnych vztahov k maloletému dietatu. Preto sud trovy konania v
zmysle § 53 CMP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



