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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Alexandra MojSa Janky, v spore zalobkyne
EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému E.
0., narodenému XX.XX.XXXX, bytom X. nad A. 7, P., ob&anovi SR, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
LucCenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 136,61 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Lugenec &. k. 7C/82/2016-130 zo dria 29. 06. 2016 v spojeni s dopinacim rozhodnutim zo dia
11.12.2017, €.k. 7C/82/2016-171, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobkyni ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo vySke 59,45 Eur na Ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahunepriz
nava.

1. Zalobkyna je povinna zaplatit Zdruzeniu na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 136,61 Eur s
prisl. zastavil (prvy vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost nahradit vedrajsiemu uéastnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,45 Eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika (druhy vyrok). Okresny Lu&enec vratil Zalobkyni pomernu €ast' zaplateného sudneho poplatku
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vo vyske 9,80 Eur (treti vyrok).

2.V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobkyne podal na sud prvej
inStancie dna 15.01.2014 Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 136,61 Eur
s prisl. Po za&ati konania presli na zaklade zmliv o postupeni pohladavok vSetky prava a povinnosti
z nich vratane pohladavky vocli Zalovanému na Zalobkyrhu, preto sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 6Ro0/8/2014-54 zo dna 16.04.2016 rozhodol o zmene UCastnika konania, predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 19.07.2014. Zalobkyria pisomnym podanim zo dfia
20.06.2015, doruéenym sudu prvej indtancie dnfa 22.06.2016, vzala Zalobu v celom rozsahu spat.
Nakolko Zalobkyfia zobrala svoju Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud prve;j
inStancie v zmysle § 96 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,OSP*)
konanie zastavil.



3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne svojim pisomnym podanim zo dna
20.06.2016 sa vyjadril k trovam vedlajSieho ucastnika s tym, Ze trovy vedlajSieho ucastnika nie su
trovami u€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, €o potvrdzuje aj ustalena judikatura
viacerych krajskych sudov a Ustavného sudu Slovenskej republiky: Krajsky sid v Banskej Bystrici ¢.k.
17C0/91/2012, Krajsky sud v Nitre &.k. 6C0/216/2012, Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze II. US
78/03, Krajsky sud v PreSove €.k. 13C0/36/2012, ako aj rozhodnutia roznych senatov viacerych krajskych
sudov, ktoré potvrdili argumentaciu o neucelnosti trov konania vedlajSieho u€astnika z roku 2011 a 2012,
uvadzanu argumentaciu v8ak podla sudu prvej indtancie nepotvrdzuju sudne rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/435/2012, Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/356/2012, Krajského sudu
v Bratislave &.k. 5C0/26/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 4Co0/346/2012, Krajského sudu v
Bratislave &.k. 9C0/627/2012, Krajského sudu v Kosiciach &.k. 6Co/313/2012 a Krajského sudu v Ziline
€.k. 9Co/371/2012. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tymto nazorom Zalobkyne a rozhodol v zmysle
aktualnejSej ustalenej sudnej praxe s poukazom na sudne rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 16C0/255/2015 zo dria 31.03.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15C0/5/2015 zo dna
11.02.2015 a Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/118/2015 zo dfia 30.03.2015 s ktorym sa stotoZfiuje. Sud
prvej indtancie poukazal na zavery tychto rozhodnuti, Ze vzhladom na to, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky
spor, kde opravnenie vedlajSieho u€astnika vyplyva z § 93 ods. 4 OSP podla ktorého ma rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik v dosledku ¢oho ma pravo na pravnu pomoc. Sucastou prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu uc€elne vynalozenych trov konania. Podla sudu prvej inStancie
trovy vedlajSieho u&astnika boli vynaloZené ucelne, nakolko boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03). Vedlaj$im ugastnikom
po dévodne vznesenej obrane v prospech spotrebitefa ako aj po dévodnému vyjadreniu k odvolaniu
Zalobkyne, doslo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalobkyriu
na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s § 146 ods. 2 OSP, s poukazom na to, Ze
Zalobkyfia zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si vycislil
trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 13a ods. 2, § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vo vySke 59,45 Eur za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci samej,
tj. 2 x 16,60 Eur plus 2 x rezijny pausal po 8,58 Eur a 20% DPH, a za jeden ukon pravnej sluzby vo
vySke 50% ukonu - za vyjadrenie na nemeritérne odvolanie, t.j. 8,30 Eur plus reZijny pausal vo vySke
8,04 Eur, spolu trovy pravneho zastlupenia su 59,45 Eur, ktoré je Zalobkyha v sulade s § 146 ods. 2 OSP
povinna zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajsieho u€astnika. Nakolko k spatvzatiu Zzaloby Zalobkyfou
doslo eSte pred prvym pojednavanim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zaplateny sudny poplatok zo
Zaloby vrati Zalobkyni krateny v zmysle § 11 ods. 3, 4 z&k. &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, v sume
9,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

4. Okresny sud Lugenec dopifiacim rozsudkom zo diia 11.12.2017 &. k. 7C/82/2016-171 rozhodol tak,
Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni. Svoje rozhodnutie odévodnil tak,
Ze uznesenim ¢.k. 7C/82/2016-130 zo dna 29.06.2016 rozhodol vo veci zalobkyne tak, Ze konanie o
zastavenie 136,61 Eur s prisl. zastavil. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu G&astnikovi
trovy konania. Nakolko opomenul rozhodnut v &asti trov konania, rozhodoval na zaklade dopifiacieho
rozsudku o trovach konania. O trovach konania teda rozhodol v sulade s § 257 z&kona €. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Zalobkyria bez uvedenia dévodu vzala Zalobu voéi Zalovanému
spat. Pokial dojde k zastaveniu konania je strana sporu, ktora zastavenie sposobila v zmysle 256 ods.
1 CSP povinna nahradit trovy konania. Nakofko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy konania vo i
Zalobkyni nevznikli, rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania v sulade s §
257 CSP, nakofko by bolo nadbyto&né rozhodovanie o trovach konania Zalovaného vodi Zalobkyni.

5. Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach pravneho zastipenia vedfajSieho u€astnika
podala Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie. Navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a nahradu trov konania vedlajSiemu UCastnikovi nepriznat. Okresny sud podla
nej vec nespravne pravne posudil. V pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit' o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava; poukazala na uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 15/2014 zo dia 14.03.2015 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013 zo dfia
19.03.2014. Podania vedlajSieho u¢astnika oznacila za nadbyto&ne sa opakujuce, bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu. ZdruZzenie na ochranu spotrebitefa ma
byt zo svojej podstaty schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych



veciach. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani, prifom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a jeho vstup je motivovany ziskom finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 bol vysloveny pravny
nazor, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani, najma ked trovy konania nie su u¢elne vynaloZené. Uplatnila si trovy odvolacieho
konania.

6. Pbévodny vedlajsi uCastnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Vstup ob&ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika
do konania naplnil svoj primarny Ucel, a teda ochranu prav Zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v
predmetnej veci uspesny v dosledku jeho aktivity a teda z hladiska samotného ciela a poslania ¢innosti
ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych poZaduje objektivne
ucelné. Pbvodny vedlajsi uCastnik poukazal tak na zjavnu pri€inna suvislost podaného pisomného
podania a nasledného spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, pretoZe v pripade, Ze by Zdruzenie HOOS pisomné
podanie v merite nepodal, Zalobkyfia by Zalobu spat nevzala. Zdanliva rutinnost’ podani Zdruzenia
HOOS vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony inkasnej spolo¢nosti.
Pbvodny vedlajsi uCastnik poukazal aj to, Ze uc&elnost trov pravneho zastupenia Zdruzenia ustalil
aj Najvyssi sud vo svojom uzneseni 8Cdo 176/2015 zo dfia 14.10.2015. Uplatnil si aj nahradu trov
odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu.

7.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
a uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania pévodného
vedlajSieho u€astnika, podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Zo obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dria 15. 01.
2014 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 136,61 Eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy
o pbzicke. Dfia 27. 08. 2014 sud prvej inStancie uznesenim pripustil do konania vstup vedlajSieho
Ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778 na strane Zalovaného (€. |. 62 spisu). Predmetné rozhodnutie o pripusteni vedlajSieho ucastnika
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/1405/2014-88 zo dna 29.
02. 2016. Sud prvej inStancie dalej o Zalobe Zalobkyne rozhodol uznesenim ¢&. k. 7C/82/2016-130 zo
dna 29. 06. 2016 tak, Ze konanie o zaplatenie 136,61 Eur s prisl. zastavil (prvy vyrok), Zalobkyni uloZil
povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 59,45 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika (druhy vyrok) a Okresny Luenec
vratil Zalobkyni pomernu &ast’ zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
vo vySke 9,80 Eur (treti vyrok). Vo&i druhému vyroku podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

9. Zalobkyha v podanom odvolani namieta priznanie nahrady trov konania pévodnému vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného.

10. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutoCnosti, Ze diia 01.07.2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok, ktory
obsahovo neprevzal inétitut vedlajSieho u€astnika ako bol upraveny v Obc¢ianskom sudnom poriadku
v zneni u€innom do 30.06.2016. Napriek uvedenému odvolaci sud vychadza z pravneho nazoru, Ze
podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom ucinnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované (t.j. vratane pravneho ucinku doruenia oznamenia o vstupe vedlajsieho
ucastnika do konania, ktorym vzniklo vedlajSie u¢astnictvo za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
v zneni u¢innom do 30.06.2016). Pre ucely dalSieho (v tomto pripade odvolacieho) konania tak zostali
zachované vsetky procesné ukony vykonané vedlaj§im ucastnikom na strane Zalovaného ako aj
procesné naroky, ktoré mu v konani vznikli (predov8etkym narok na nahradu trov konania). Nakolko s
u€innostou od 01.07.2016 vedfajSi ucastnik ako subjekt konania zanikol a nie je mozné ho stotoZfiovat
so Ziadnym inym subjektom definovanym v Civilnom sporovom poriadku, ktory pri rieSeni problematiky
intervencie (doterajsi institut vedlajSieho u€astnictva) prikrocil k jej komplexnej zmene, pretoze podla
novej pravnej upravy intervenient je vyluéne ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobkyni alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). S uginnostou od 01.07.2016 nedochadza
k automatickej transformécii byvalého vedlajSieho U€astnika na Ziadny iny subjekt a podmienky



intervencie v prejednavanom spore splnené neboli (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/55/2014 zo diha 29.09.2016). V odvolacom konani preto odvolaci sud s pdvodnym
vedlaj8im ucastnikom nemohol pokraovat v konani, na druhej strane v3ak bol povinny rozhodnut o
odvolani Zalobkyne pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia o priznani naroku na ndhradu trov konania
vedfajSiemu uc€astnikovi (z tychto dévodov uviedol odvolaci sud v zahlavi tohto rozhodnutia, Ze do
30.06.2016 vystupoval v konani na strane Zalovaného vedlajSi u¢astnik) ako aj o trovach odvolacieho
konania aj vo vztahu k pévodnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného.

11. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku napadnutého uznesenia o trovach konania vedlajSieho u€astnika
nie je dévodné.

12.V prejednavanom spore je nesporné, ze predmetom konania bol narok vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy. Pévodny vedfajSi uc€astnik je pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav
spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i vedlajsi
ucastnik, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela, bol opravneny do 30.06.2016
vystupovat’ v konani ako vedlajSi u¢astnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik mohol v konani nechat
pravne zastupovat advokatom a &i mu v suvislosti s tymto pravnym zastdpenim mohlo vzniknut’ pravo
na nahradu trov konania.

13. Od ucginnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01.01.2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 OSP za prvu vetu vloZila nova druha veta, ktora znela:
"Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu¢astfuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada."
Predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle ustalenych
procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vietky neskon&ené sudne konania. Su¢asne
v zmysle zasady zakazu retroaktivity plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov a legitimne oCakavania,
ktoré nastali podla pravneho stavu u¢inného do 31.12.2014, zostali v tychto konaniach v plnej miere
zachované a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna uprava 0&inna do 31.12.2014 nevyzadovala. Oznamenie o vstupe do konania dorugil
pbvodny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného sudu prvej inStancie diia 22.09.2014 (€.l. 31 spisu).

14. Ustanovenie § 93 ods. 3 OSP (v zneni u¢innom do 31.12.2014) upravovalo spdsob, akym vedlajsi
Ugastnik vstupil do konania, resp. akym ziskal procesné postavenie vedlajsieho uéastnika. Uginky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania boli v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu. Oznamenie o vstupe vedlajSieho Udastnika do konania
predstavovalo procesny ukon, ktorého uU&inky sud posudzuje podla pravnej Upravy uc€innej v Case
uskutognenia takéhoto Gkonu. Ziadne z ustanoveni Ob&ianskeho stdneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31.12.2014 umozrioval
konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedflajSieho u€astnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna
veta OSP v zneni u€innom do 31.12.2014), o znamena, Ze pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskumal. Dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania bol len vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznamil sudu po doruéeni
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledny suhlas podporovaného ucastnika
sa vyzadoval len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedfajSieho U&astnika, ktoré v konani
vykonal (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia
05.02.2013). Z ustanovenia § 93 ods. 4 OSP vyplyvalo samostatné procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a
procesnym povinnostiam.

15. Z ustanovenia § 93 ods. 2 OSP vyplyvalo, Ze ako vedlajSi u€astnik sa mohla popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
aginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb.
Obg¢iansky sudny poriadok) davalo moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 OSP) povaZuje aj



zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.
KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 OSP bol z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 OSP $pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzadovalo splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 OSP,
ktorou bola existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznac&ne vyplyva, Ze vzhfadom
na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi u¢astnik mal opravnenie vystupovat' v tomto konani ako
vedfajsi u¢astnik s tym, Ze nemusel preukazovat svoj pravny zdujem na jeho vysledku, pretoZe (ako uz
bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi U€astnik na strane Zalovaného (spotrebitela)
mu davala priamo 3pecialna zakonna Uprava uvedend v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP. Z ustanovenia
§ 93 ods. 4 prva veta OSP, podfla ktorého vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, mozno vyvodit’ len jeden zaver a to, Zze vedlajsi ucastnik mal (rovnhako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizovalo moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme mal i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia §
137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho zastupenia. Sugasne platilo,
Ze vedlajSiemu u&astnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

16. Nakolko v prejednavanom spore doSlo k zastaveniu konania a pravo na nahradu trov konania
vzniklo podla § 256 ods. 1 CSP v plnom rozsahu zalovanému (okresny sud mu v8ak narok na nahradu
trov konania dopifiacim rozhodnutim zo dfia 11.12.2017 nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania
nevznikli), vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného.

17. Ako bolo uvedené vySSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyvala nemoznost
vedlajSieho uc€astnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Zohladrujuc
skuto€nost, Ze konanie o zaplatenie 136,61 Eur s prisluSenstvom bolo v dbsledku spatvzatia Zaloby
zastavené, priCom jeho zastavenie procesne zavinila Zalobkyfia povazoval odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej instancie, narok vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej na nahradu trov konania za
dévodny.

18. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalobkyne ohlfadne neucelne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dna 14.
02. 2014 (€. I. 12 spisu). Po tom, €o mu bol doru¢eny navrh, podal dia 29.03.2016 vedlajSi ucastnik v
zastupeni pravnym zéstupcom vyjadrenie vo veci samej, ktorym reagoval konkrétne na narok uplatneny
Zalobkyrou, neslo o véeobecné podanie (&. 1. 97 - 101 spisu). Ukony vedlajSieho uéastnika boli v prig¢innej
suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa sledovala procesna ochrana proti tvrdenému
naroku. Mozno teda uzavriet, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal v ramci konania ukony
nevyhnutné pre Uspech vedlajSieho ucastnika i Zalovaného vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu v preskimavanej veci, neslo o ukon nadbyto&ny, opakovany.
Preto sa nemozno stotoznit’s Uvahami Zalobkyne o neucelnosti trov pravneho zastupenia, nakolko prave
v dosledku pévodnym vedlajsim ucastnikom dévodne vznesenej obrane v prospech Zalovaného, doslo
zo strany Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania spravne, podla v
tej dobe platného a uginného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie nalezitym spdsobom odévodnil svoje rozhodnutie ohfadne nahrady trov konania.

20. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze prvoinstanénym sudom uvadzané argumenty zdbvodiujuce
priznanie nahrady trov konania (povodného) vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného
su spravne, a preto rozhodnutie v napadnutom vyroku potvrdil.

21. Vy38ku priznanych trov pravneho zastupenia odvolaci sud nepreskumaval, nakolko je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany a Zalobkyria v odvolani nenamietala (resp. kvalifikovanym a konkrétnym
spbsobom nespochybnila) spravnost vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznanych



trov konania, resp. trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud sa preto obmedzil na preskimanie
namietanej dévodnosti a U€elnosti priznanej ndhrady trov konania a ich vySku uz nepreskumaval.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pretoZe ustanovenia
o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v zmysle § 396 ods.
1 CSP, rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesnej
Zalobkyni nevznikol narok na nadhradu trov konania. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna
protistrana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli. ZdruZeniu na
ochranu ob¢&ana spotrebitefa HOOS na strane Zalovaného priznal proti neluspesnej Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Krajsky sud na zaver povazuje za potrebné uviest, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani
podla predchadzajucej procesnopravnej Upravy zostali v zmysle § 470 ods. 1, 2 CSP zachované v tom
zmysle, Ze sud musi dokongit konanie so vSetkymi stranami a subjektmi, ktoré sa u¢astnikom konania
stali do 30.06.2016; len z dévodu zmeny pravnej Upravy, spocivajucej v tom, Zze Civilny sporovy poriadok
uz institut vedlajSieho U&astnictva s totoZnym obsahom, aky vyplyval z § 93 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obg¢ianskeho sudneho poriadku, platného a u€inného do 30.06.2016 neupravuje, nemohlo dojst’ k
automatickému zaniku vzniknutych narokov Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v spore.
Na ukony tohto subjektu, ktoré boli urobené do 30.06.2016, preto v sulade s § 470 ods. 1, 2 CSP odvolaci
sud prihliadol, akceptoval jeho vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne a priznal mu aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Aj ked nova uprava v CSP, dany typ vedlajSieho u¢astnika uz neupravuje,
a tento uz nie je stranou sporu, predmetom odvolacieho konania bol narok tykajici sa ZdruZeniu na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, preto je v sulade s principom spravodlivosti rozhodovat o jeho
naroku, ktory Zalobca rozporoval, za jeho u&asti, t.j. za U€asti subjektu o naroku ktorého sa rozhoduje.
Odvolaci sud prejednal a rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zdruzeniu na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanej do 30. 06. 2016), aj ked
nova Uprava v CSP dany typ vedlajsieho ugastnika uz neupravuje, ked v sulade s Cl. 3, 4 CSP toto
je v sulade s principom spravodlivosti, rozhodnutie musi sledovat’ rozumné usporiadanie procesnych
vztahov. O trovach Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud aplikujuc § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom
rozsahu neuspesny, a preto ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nazor odvolacieho sudu je suladny aj s nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/181/2015, v ktorom najvy3si sud pokraCoval v konani s
vedfajSim ucastnikom podfa § 93 ods. 1 OSP.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



