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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. S.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, momentéine sa
nachadzajuci v Detskom domove Piestany, dieta rodi€ov matky: M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom 9. V.
7, XXX XX C. a otca: neuvedeny, o ulozeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a matke, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému V. S., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, ktorym sa malolety do¢asne
odnima z osobnej starostlivosti matky a umiestfiuje sa do Detského domova Piestany, B. XX, XXX XX
W. na dobu 6 mesiacov za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

II. Sud uklada matke maloletého dietata M. S., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a
to zabezpedit si Upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby bola schopna riadne zabezpedit
starostlivost' 0 maloleté dieta, zamestnat sa a spolupracovat s Detskym domovom PieStany, B. XX, XXX
XX W. a Uradom préace socialnych veci a rodiny Trnava.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na stde diia 18.10.2018 navrhol Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len ,UPSVR"), aby sud neodkladnym opatrenim ponechal maloletého v Detskom domove v
PieStanoch a suasne dal podnet na zaCatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti odévodnil
nasledovne. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 31P/33/2018-70 zo dfia 04.07.2018, pravoplatnym
dria 23.07.2018, bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia odbornej
diagnostiky v trvani do 18.11.2018 a matke bola uloZzena povinnost spolupracovat’ s Detskym domovom
Piestany. Dra 13.08.2018 sa na zklade predvolania dostavil na ich oddelenie V. R., brat starej matky
maloletého, spolu so svojou manzelkou V. R. a uviedli, Ze nechcli mat ni¢ spolo¢né s prastarou matkou
maloletého P. R. a jej muzom V. R.. Opisali komplikované spoluZitie v jednom rodinnom dome, uviedli,
Ze si museli kupit "Stuple" do usi, nakolko malolety cely €as v noci plakal, matka sa nestarala, nezvladala
starostlivost, v noci ho nechavala bez dozoru, tulala sa po vonku, cez deri bola cely &as pre¢, alebo
cely den spala. Malolety bol Udajne zatvoreny cely €as vnutri, nechodila s nim von. Vyjadrili sa, Ze s
nimi vébec nekomunikuju, kazdy ma svoj Zivot, proti matke maloletého nemaju ni€, chceli im aj pomoct,
pomohli by udajne aj finanéne. Podla ich nazoru je problémom v komplikovanych rodinnych vztahoch
prastara matka maloletého P. R., ktora neustéle vytvara konflikty. Dfia 24.08.2018 sa telefonicky pokusali
opakovane kontaktovat matku maloletého, za u&elom preverenia aktualnej situacie avSak neuspesne,
pretoZze matka mala vypnuty telefon. Nasledne sa telefonicky skontaktovali s prastarou matkou P. R,
ktora nam oznamila, Ze matka maloletého byva u svojej matky V.. art. M. S. na adrese V. 7, C.. V
rovnaky deh bolo preto vykonané Setrenie pomerov na uvedenej adrese. Pred dverami bytu zistili, Ze
dvere su poskodené, zvon&ek bol odpojeny, nezvonil, menovka na dverach bola prelepena papierom,
oznaclenie bytu €islicami bolo odtrhnuté. Na dvere viac krat zaklopali, pri€¢om nikto neotvaral. Za dverami



bolo pocut’ kroky, na to sa ohlasili a predstavili, avSak napriek tomu nam nik neotvoril. Pri odchode zo
Setrenia vo vchode stretli obyvatelku bytového domu, ktora im oznamila, Ze matka maloletého M. S. v
byte byva spolo€ne so svojim partnerom P., ktorého tu vidala aj v minulosti. TaktieZ im oznamila, Ze maju
Cervené auto znacky M. H., ktoré sa v Case Setrenia nachadzalo pred obytnym domom. Dria 03.09.2018
vykonali opakované Setrenie na uvedenej adrese. V Case Setrenia bolo opatovne zaparkované Cervené
auto znacky Felicia pred obytnym domom. Z dveri bytu sa ozyvala hlasna hudba, pri klopani na dvere
bolo podut, Ze sa niekto v domacnosti nachadza, poCuli kroky smerom k dveram, bolo vidno, Ze niekto
pozeral cez "kukatko". Ani po viachasobnom klopani nikto neotvaral. Po prichode na oddelenie sa snazili
telefonicky skontaktovat matku maloletého, avdak neuspesne, ani po viachasobnom zvoneni, hovor
nikto neprijal. Telefonicky preto ihned skontaktovali V.. N., za u€elom zistenia ako prebiehaju aktualne
stretavania matky s maloletym. Socialna pracovnic¢ka DeD Piedtany uviedla, Ze vZdy ich telefonicky
kontaktuje prastara matka P. R., ktora Ziada o stretnutie s maloletym, nikdy tak neurobila samotna
matka. Na stretnutia udajne matku a jej partnera P. B. vozi rovnako prastard matka. Malolety sa pri
stretnutiach udajne doZaduje najméa partnera matky, za matkou nejde vébec sam od seba. Na Ziadost
prastarej matky bol umozneny kratkodoby pobyt maloletého v Trnave od 08:00 hodiny do 11:45 hod. Po
tomto pobyte bol malolety rozruseny, ukazoval si na ruku so slovami: "mama bobo", pri€om pracovni¢ky
DeD Piestany nevedeli urcit, ¢i mala matka ranu na ruke, alebo sa mohlo stat, Ze spbsobila bolest
maloletému. V.. N. bol preto oznameny dévod, pre ktory nie je bezpe€né, aby malolety odchadzal spolu
s matkou a jej partnerom do Trnavy informacia od matky, Ze by mal jej partner byt zavisly od pervitinu,
¢o ovplyviiuje nielen jeho koncentraciu, ale aj ¢asté zmeny nalad a vybusnost’ spojenu s agresivitou.
Taktiez sme V.. N. informovali o tom, Ze matka s nami nespolupracuje, nezdviha telefén a zatajuje sa
v byte pri ndhodnych Setreniach. V.. N. uviedla, Ze oznami matke a jej partnerovi, ze dalSie stretnutie s
maloletym sa bude realizovat aZ po navsteve nasho oddelenia. Dha 14.09.2018 boli pre Setrené pomery
u starej matky maloletého na adrese V. 7, C.. Starda matka uviedla, Ze priblizne od letnych prazdnin
tu spolu s fiou Zije aj matka maloletého M. S.. Vyjadrila sa, Ze kazda z nich obyva jednu samostatnu
izbu, aby mali svoj klud. Dalej sa stara matka vyjadrovala k jej navrhu v konani vedenom na OS TT
pod &islom 13P/6/20 18 o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety by podla
slov starej matky v pripade zverenia do jej starostlivosti obyval obyvaciu miestnost, aby mal sukromie.
V tejto miestnosti bola pripravena detska postielka spolu s novymi navleckami, nachadzalo sa tam nové
oblecenie s visaCkami a mnoZstvo hradiek. PoCas Setrenia pomerov bola hygiena v doméacnosti na
dobrej Urovni. Stara matka pocCas Setrenia pomerov uviedla, Ze sa v doméacnosti nachadza aj matka
maloletého, ktora v3ak spi (v €ase o 10:30 hodine). Starej matke bolo vysvetlené, Ze by bolo vhodné,
aby sa matka tieZ vyjadrila k jej navrhu, kedZe spolu Ziju v jednej doméacnosti, na ¢o stard matka uviedla,
Ze ju nechce a nebude budit. Stara matka sa vyjadrila, Ze svoju dcéru, matku maloletého obdivuje za
to vSetko o prezZila, aka silna osobnost sa z nej stala. Uviedla, Ze by chcela, aby boli vSetci spolu, aby
malolety V. byval spolu s nimi. Podla slov starej matky, aktudlne zvaZuje dve moznosti a to zverenie
maloletého opatovne do starostlivosti matky, s tym, Ze by jej so starostlivostou poméahala, uviedla: ,kto
bude mat' €as. len tu bude®, Druhd moznost’ by bola zotrvat’ na svojom navrhu o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze by matka maloletého vypomahala. V tejto suvislosti uviedla,
Ze matke v Ziadnom pripade nechce zobrat syna, je tu na to, aby pomahala. Stara matka udajne
pracuje na Zakladnej umeleckej Skole v Modre ako ucitefka klavira, s priemernym mesaénym prijmom
494 - eur. Podla jej slov pracuje aj na dohodu v cirkevnom zbore pre Evanjelicky kostol v Trnave. Z
tejto Cinnosti ma udajne prijem 200,eur. Naklady na byvanie stara matka vydcislila na sumu 400,- eur.
Matka jej na domacnost neprispieva Ziadnou sumou. Stara sa vyjadrila, Ze pre jej dcéru by nebolo
vhodné, aby niekde napr. 12 hodin pracovala. Stara matka uviedla, Ze vie o tom, Ze jej dcéra, matka
maloletého dala zdkaz k poskytovaniu informacii ohfadom maloletého jej osobe. Vyjadrila sa, Zze sa o
tom rozpravali, avdak stale nevie, v ktorom detskom domove sa malolety nachadza. Uviedla, Ze od dcéry
vie, Ze malolety znaSa navstevy vefmi tazko, v tejto suvislosti uviedla: .. Ja viem. aky hlboky citovy vztah
s vnuc¢ikom mame a €o by to dieta robilo, keby ja odtial odchadzam. Zo zakona mam pravo na navstevy
vhuka, hoci som si Ziadost o navstevy pripravila. na sud som ho nepodala. pretoZze mi prvotne nejde
o to, aby som dieta navstevovala. ale aby som ho z detského domova dostala. Mame pojednavanie o
zverenie a je bezpredmetné Ziadat na sude o navstevy. .. Diha 24.09.2018 bola na zaklade Ziadosti
dorucena sprava z DeD Pie&tany, ktoru priloZili ako prilohu €.I. Zo spravy vyplyva, Ze matka s detskym
domovom nekomunikuje, stretnutia dohaduje vzdy prastara matka P. R.. Malolety sa navStevam udajne
tedi, avSak k matke ma vlazny postoj, najviac sa teSi jej partnerovi P.. Dfia 10.10.2018 sa konala
rodinna konferencia v Detskom domove PieStany. na ktoru sa dostavila matka spolu s prastarou matkou
maloletého. Matka uviedla, Ze s nasim oddelenim od juna 2018 nespolupracovala preto, Ze ju Udajne
prastara matka vydierala a klamala ju, Ze pokial si nenajde pracu, tak maloletého viac neuvidi. Preto



si Udajne matka stale hladala pracu a nenavstivila naSe oddelenie, nakolko si myslela, Ze to bol odkaz
od nés a chcela doloZit' pracovnu zmluvu. Matka je toho €asu nezamestnana, nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, uviedla, Ze si pracu hladala, ale jej to "nevyslo". Aktualne byva v spolo¢ne;j
domacnosti so starou matkou maloletého, kde zostat nechce, najma kvéli zlému vztahu medzi nimi.
Stara matka ma udajne stéle zachvaty hnevu, kri¢i. Matka sa vyjadrila. Ze nema moznost iného byvania.
Z doméacnosti P. R. udajne odiSla z toho dévodu, Ze tam opakovane hrozili itoky manzelov R. na P.
R.. Matka sa vyjadrila, Ze sa bala, aby jej neubliZili, alebo ju nezabili. S P. B. su udajne v kontakte, ale
neplanuju spoloénu buducnost. Matka uviedla, Ze ona by chcela, avéak on nie. Udajne sa neliegil kvoli
matkou prezentovanej drogovej zavislosti, avak "ona ho [ubi. je dofiho zalibena ': (Priloha C. 2). Matka
si doposial nijakym sp6sobom neupravila podmienky tak, aby mohla prevziat opakovane maloletého do
svojej starostlivosti. Nema zabezpecenu Ziadnu pracu, ani vhodné byvanie, nespolupracuje s detskym
domovom, ani nasim oddelenim. Na zaklade uvedeného preto navrhujeme. aby ud zacal konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Piestany,
B. XX, W..

2. Uznesenim 32P/57/2018-19 zo dfia 08.11.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
diet'a ponechal dogasne v starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov v Detskom domove Piestany,
B. XX, XXX XX W. a zac¢al konanie o nariadeni vychovného opatrenia maloletému a jeho matke.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil kolizny opatrovnik. Matka maloletého dietata
sa na pojednavanie nedostavila. Sud vykonal dokazovanie navrhom ¢&.1.1-2, zaznamom ¢€.1.3-4, spravou
¢.l. 5, rozhodnutim €.1. 8-11, €.1.12- 18, spravou z Detského domova PN ¢&.1. 37, €.1.39, spravou UPSVAR
zo dfia 10.12.2018 €.1 43, zapisnicou €.1.44 z UPSVARu zo diia 20.11.2018, obsahom pripojeného spisu
sp.zn. 13P/6/2018 (navrh &.1.1, sprava €.1.55 z preSetrenia pomerov, fotografie &.1. 72-77, vypis z LV €.1.78,
zapisnica €.I. 79-81), obsahom spisu sp.zn. 31P/33/2018 (navrh €.1.1-5, RL &.1.6, neodkladné opatrenie
€.1.38-43, podanie st. matky €.1.33-34, zapisnica zo dfia 04.07.2018).

4. Opatrovnik maloletého pre konanie uviedol, Ze v zmysle spravy zo diha 18.10.2018 zotrvava na
stanovisku, Ze v zaujme maloletého je zotrvanie v detskom domove, a preto navrhuje sudu, aby nad
vychovou maloletého nariadil Ustavnu starostlivost. Opatrovnik ma za to, Ze v zaujme maloletého je
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ak by bola nariadena ustavna starostlivost, malolety by mohol byt
zaradeny do zoznamu prehfadu deti, ktorym je treba sprostredkovat’ pestinsku starostlivost, ¢o by
bolo najvhodnej$im rieSenim vzhlfadom na vek mal. predchadzajuce vychovné opatrenie si nesplnilo
svoj uCel, i ked bolo nariadené za u¢elom odbornej diagnostiky. Po umiestneni maloletého boli v plane
socialnej prace zadavané ulohy matke, aby si upravila svoje podmienky, doposial v8ak tak matka
nespravila. Nadalej je nezamestnana, matka sa dostavila na UPSVAR a predloZila dohodu o pracovne;j
¢innosti na druh prace - upratovacie prace, s tym, Ze pracovny vztah zaéina 13.12.2018 a konci
21.01.2019. matka vSak nema nadalej zabezpetené vhodné byvanie, Zije so svojou matkou, s ktorou
ma podfa nej velmi zly vztah. Byva u nej iba z dévodu, Ze neméa kam ist. Aktualne neexistuje Ziadna
vhodna osoba, ktord by sa o maloletého mohla starat a mohol byt zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. V ulozenom vychovnom opatreni ma matka povinnost spolupracovat so zariadenim, ¢
o matka Uplne ignoruje. Ak by sud nariadil nad vychovu Ust. starostlivost navrhujeme, aby tato bola
nariadené v Detskom domove PN, a zdrover matka bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. vySku
vyzivného ponechavame na Uvahe sudu, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 31P/33/2018 (najma rozhodnutia ¢.k. 31P/33/2018-38
zo dfia 26.04.2018) sud zistil, Ze malolety bol umiestneny do Detského domova Piestany, na podklade
navrhu UPSVR Trnava, ktorym UPSVR navrhoval, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil matke
povinnost’ odovzdat maloletého V. S., narodeného X.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova W.,
B. XX, W. a su&asne navrhovali, aby sud vo veci samej nariadil nad maloletym vychovné opatrenie,
a to pobyt v Detskom domove Piestany, za u¢elom zabezpecenia odbornej diagnostiky v zmysle § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. V oddévodneni navrhu uviedli, Ze spisovy dokumentaciu maloletého
V. S. vedu na oddeleni SPODaSK od 09.11.2015, kedy im bol doruéeny podnet z Fakultnej nemocnice
Trnava. Dalej bolo uvedenég, Ze:

- malolety sa narodil pred€asne v 7 mesiaci tehotenstva a v mo&i matky maloletého M. S. bola po pérode
zistena pritomnost metamfetaminov, matka v ¢ase tehotenstva nenavstevovala poradriu pre tehotné a v
Case od 19.03.2015 do 31.03.2015 bola matka hospitalizovand pre drogovu zavislost na psychiatrickom
oddeleni. Diia 12.11.2015 vykonali Setrenie pomerov v domacnosti, priom bolo zistené, Ze matka



maloletého spolu s partnerom P. B., nar. XX.XX.XXXX, Zije v 3-izbovom byte, ktory je v sukromnom
vlastnictve jej matky V.. art. M. S., nar. XX XX.XXXX. V byte sa nenachadzala chladni¢ka, ani mraznicka.
Matka nemala pripravenu Ziadnu vybavi¢ku pre maloletého, ktory sa v tom €ase nachadzal eSte v FN
Trnava. Matka pri rozhovore uviedla, Ze neberie Ziadne drogy, nevie pre€o mala pri poérode vysledky
pozitivne na drogy, domnieva sa, Ze to mdze byt sposobené tym, Ze ked mala velké bolesti uzila tabletku
proti bolesti. V marci 2015 bola udajne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni z dévodu, Ze ju jej
priatel - udajny otec maloletého Q. W. zbil v promenade, kde zostala lezat, nasli ju tam policajti a ti
zavolali sanitku. Otec maloletého nie je uvedeny v rodnom liste. Matka uviedla, Ze v minulosti ked s
otcom maloletého spolu este Zili jej otec maloletého podaval drogy bez jej vedomia. Podfa jej slov sa ho
velmi bala, nechcela aby vedel, Ze je s nim tehotna, preto nenavstevovala ani poradriu pre tehotné.

- Dfia 16.11.2015 sa telefonicky skontaktovali s V.. M. - oSetrujucou lekarkou matky, ktora uviedla, Ze
matka bola v jej ambulancii naposledy 04.09.2015 za u¢elom preventivnej prehliadky. Lekarka na matke
udajne nespozorovala tehotenstvo a matka uviedla, Ze mava pravidelni menstruaciu, teda tehotenstvo
pred lekarkou zatajila.

- Dha 18.11.2015 sa na oddelenie SPODaSK na zaklade predvolania dostavila stara matka maloletého
V.. art. M. S., ktora uviedla, Ze dcéra by mala dostat Sancu sa o syna starat' sama, udajne drogy neberie
a so starostlivostou jej bude pomahat jej partner, ktorého stara matka sama odporudila. Starej matke
bolo poskytnuté komplexné socialne poradenstvo a boli jej odovzdané kontakty na Referat poradensko-
psychologickych sluzieb.

- Dfa 25.11.2015 sa na oddelenie na zaklade predvolania dostavila matka maloletého M. S., ktora sa
vyjadrila k jej zatajovanému tehotenstvu, aktualnej situécii a bola vyzvana, aby do spisovej dokumentécie
maloletého doloZila testy poukazujice na nepritomnost navykovych omamnych latok v jej organizme.
Matka pri rozhovore udavala, Ze ma zaujem podstupit’ testy na pritomnost drog, podla jej vyjadrenia
drogy nebrala, syna v nemocnici navstevuje a chce sa ofho starat, priCom vypomahat jej bude matka
a priatel.

- Nasledne dnia 07.12.2015 bolo vykonané opakované Setrenie v domacnosti, pri ktorom bolo zistené,
Ze matka ma pre maloletého uz nachystand kompletnd vybavi¢ku. V domacnosti bola hygiena na
pozZadovanej urovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozZstve. Malolety Martin bol v tom Case eSte
v nemocnici. Matka pri rozhovore uviedla, Ze navstivila V.. B. (psychiater), ktory ju odporucil na Centrum
pre lie€bu drogovych zavislosti, kam sa zatial nedovolala.

- Diia 08.12.2015 bol vykonany pohovor s prastarou matkou maloletého P. R., nar. XX XX.XXXX, ktora
v detstve vychovavala prave matku maloletého a aktualne tieZ pomahala matke so starostlivostou o
maloletého najma finan&nou podporou. V z pisnici uvadzala, Ze matka maloletého so svojou matkou
nema dobry vztah, V.. art. M. S. po matke maloletého neustéle krici, pouZiva vulgarizmy, v byte, v ktorom
s maloletym Ziju im vypina elektriku aj kurenie.

- Na zaklade uvedeného 10.12.2015 vykonali Setrenie pomerov v domacnosti. V domacnosti bolo teplo,
Cisto, malolety spal v postielke, bol &isto obleCeny. V Case Setrenia sa vy domacnosti nachadzala iba
stard matka maloletého V. Hovancova a partner matky, preto v rovnaky def na oddelenie predvolali
matku maloletého s tym, aby zaroven aj dolozila testy poukazujuce na nepritomnost omamnych latok
v jej tele; nasledne ich matka doloZila.

- Dfia 15.12.2015 sa na oddelenie dostavila matka maloletého spolu s partnerom a oznamili, ze to, ¢o
uviedla prastara matka maloletého je pravda, s partherom sa snaZia zabezpeCovat riadnu starostlivost
o maloletého, av3ak stara matka V. S. &asto v byte kri¢i, bucha dverami, vypina poistky v byte, kedy
musia byt pri svieCkach. Uviedla, Ze uvaZzuju o prestahovani sa k partnerovym rodi¢om, avSak zatial
nemaju dostatok financii na dokon&enie pristavby, ktorti by v danom rodinnom dome obyvali.

- V rdmci preverenia starostlivosti sa dia 11.01.2016 telefonicky skontaktovali s V.. K. - oSetrujucou
lekarkou maloletého V.. Lekarka uviedla, Ze starostlivost matky je dobra, matka reSpektuje pokyny
lekéarky. Lekarka uviedla, Ze ma vedomost’ o drogach zistenych v tele matky po pérode, preto kladie
doéraz na déslednejSiu poradensku innost.

- Dia 11.01.2016 sa telefonicky skontaktovali s matkou maloletého za u€elom zistenia aktualne;j situacie
v domacnosti. Matka uviedla, Ze nad'alej byvaju s partnerom v byte jej matky, nakofko tato je od decembra
2015 v Anglicku a tak maju svoj kfud, prerabanie nadstavby v zime nemézu riesit.

- Bez predvolania sa dfia 10.02.2016 na oddelenie dostavila V. S., ktord uviedla, Ze sa vztahy v
domacnosti zhorsili a Ziadala o psychologicki pomoc, preto jej okamzite bolo dohodnuté stretnutie s
V.. M. z RPPS.

- Po tomto oznameni dria 18.02.2016 vykonali Setrenie pomerov na adrese V. 7, C.. V Case Setrenia
sa vSak v domacnosti nikto nenachadzal, preto bolo v schranke zanechané oznamenie o navsteve
a nasledne vykonali pokus o telefonické skontaktovanie matky t&4 v8ak mala vypnuty mobilny telefon.



Skontaktovali sa preto s prastarou matkou P. R., ktora uviedla, Ze matku videla vera, odvtedy mala
vypnuty telefon.

- Matku telefonicky kontaktovali dha 19.02.2016, kedy uviedla, Ze v ase Setrenia bola v domacnosti,
ale asi nepocula zvonenie.

- Dria 23.02.2016 bolo vykonané Setrenie pomerov, kedy sa matka vyjadrila, Ze vztah so svojou matkou
maju nadalej zly, stard matka maloletého im zasahuje do vychovy, maloletého ma udajne ako hracku,
kfmi ho, aj ked ho prave dokfmili, malolety potom vracia a boli ho brusko, vybera ho z postielky ked prave
zaspi, udajne ked nereSpektuju jej vélu po nich kric¢i, pouziva vulgarizmy. Malolety bol v Case Setrenia
vhodne a Cisto oble€eny, bol prehliadnuty, nemal zapareniny ani neboli na jeho tele badat zndmky tyrania
alebo zanedbavania starostlivosti. Stara matka udajne prave odcestovala opatovne do Anglicka.

- Nasledne boli vykonané pokusy o Setrenie pomerov v dfioch 04.04.2016 a 6.5.2016. V obidvoch
pripadoch neuspesné. Bolo ponechané oznamenie o navsteve spolu s predvolanim na oddelenie.

- Dria 09.05.2016 telefonicky kontaktovali V.. K. za u€elom preverenia starostlivosti matky o maloletého.
Lekarka sa vyjadrila, Ze matka jej ambulanciu s maloletym navstevuje pravidelne, dodrzuje jej pokyny,
malolety ma absolvované vSetky povinné ocCkovania aj prehliadky. Uviedla, ze stard matka V. S.
ju informovala, Zze matka spolu s partnerom vyvolavaju maloletému stolicu, Ze sa jej zda partner
matky"zvlastny", preto bude konkrétne na toto davat pozor a v pripade zistenia nejakej zavazne;j
skuto€nosti ich bude informovat.

- Dria 10.05.2016 sa na oddelenie dostavila matka spolu s partnerom, ktori uviedli, Ze stara matka je
stale v Anglicku, a Ze vztah s fiou maju stale rovnaky, preto sa jej ked je v domacnosti radSej vyhybaju.
Podla slov matky je malolety zdravy, iba raz sa im stalo, Zze maloletému pri Cisteni nosa zabehli sopliky,
a tak s nim okamzite navstivili pohotovost, kde im oznamili, Ze sa mu uvolnili hlieny, ktory malolety
nemohol vykaslat.

- Dha 12.05.2016 bola doru&ena elektronickou formou sprava od Viery Hovancovej, v ktorej poukazovala
na to, Ze partner matky maloletého kradne a utraca peniaze matky maloletého na automaty, tiez Ze
"pri kazdom prebalovani mu robi do ritky centimetrové diery pomocou teplomera napriek riadnej stolici"
a Ze mu pri Cisteni soplikov zastavil dychanie, na ¢o musel byt hospitalizovany po dobu 4 dni. Dna
18.05.2016 bolo po dohode s matkou maloletého vykonan Setrenie v domacnosti. V ¢ase Setrenia sa
v domacnosti zdrzovala iba stara matka maloletého, napriek tomu, Zze sa s matkou na Setreni vopred
v rannych hodinach dohodli. Stara matka uviedla, Ze nevie kde jej dcéra so synom odisla a Ze nas
Cakala skér. So starou matkou sa dohodli na spoloénom stretnuti na oddeleni aj s M. Hovancovou a jej
partnerom P. B.. Stara matka tuto moznost’ uvitala.

- Dria 19.05.2016 sa telefonicky skontaktovali s V.. art. M. S. za u€elom upresnenia terminu spolo¢ného
stretnutia. Stara matka suhlasila s terminom 20.05.2016 o 10:00 hodine. Ihned po telefonate so starou
matkou sa telefonicky skontaktovali s matkou Veronikou S., s danym terminom tiez suhlasila a prisfubila
svoju uc€ast. V rovnaky deri im bol 0 23:51 hodine zaslany e-mail od V.. art. M. S., ktora sa ospravedinila
zo spolo€ného stretnutia. Tiez poukazovala na to, ako sa malolety spraval v ¢ase, ked sa orho starala
ona, Ze bol vesely, rozpraval prvé slabiky, kyval na pozdrav a ked odiSla na par dni pre¢ - Ziaden Usmey,
vylakané obzeranie.

- Dria 20.05.2016 sa na oddelenie 0 9:00 hodine dostavila V.. art M. S., ktora odmietla spisat zapisnicu a
doloZila spravy z obdobia hospitalizacie maloletého vo Fakultnej nemocnici v Trnave, kde poukazovala
na to, Ze v sprave je uvedené, Ze stolica maloletého je riadna, preto netreba vykonavat "praktiky"
pomocou teplomera. Starej matke bol odovzdany kontakt na psycholéga RPPS V.. B., ktory s rodinou
bude spolupracovat. Podla dohody o 10:00 hodine sa na oddelenie dostavila matka maloletého spolu s
partnerom. Matka uviedla, Ze nie je Ziadna pravda, Ze by jej partner kradol peniaze ani Ze hra automaty.
Tiez sa vyjadrila, Ze stolicu maloletému pomahaju vytlacit' iba vtedy ked ho boli brusko a je treba mu
takymto spésobom poméct. Matka maloletého vyjadrila nazor, Ze ma pocit, akoby jej matka chcela
maloletého iba pre seba, udajne nereSpektuje ani ich pokyny, stale ho kimi aj ked jej povedia Ze je
najedeny, alebo ho budi, Ze ho ide prebalit a podobne. Obidvaja uviedli, Ze ¢im skor sa chcu prestahovat
k partnerovym rodi€¢om, kde udajne uz maju zakupeny nabytok a mézu tam ist’ byvat, rodicia partnera
maju maloletého za svojho vnuka. Obidvom boli poskytnuté kontakty na RPPS konkrétne na V.. B..

- Dia 22.05.2016 bola doru€ena dalSia elektronicka sprava od V.. art. M. S., v ktorej uvadza, Ze dcéra
sa s maloletym odstahovala, nevie uviest kam, ma strach o zdravie a Zivot maloletého, opakovane
poukazovala na ublizovanie na zdravi maloletého zo strany partnera matky.

- Dha 23.05.2016 sa s navrhovatefom telefonicky skontaktovala staréd matka maloletého V.. art. M.
S., ktora opakovane vyjadrila strach o maloletého, dcéra jej udajne uz dva dni nedviha telefén a ona
netusi kde sa s malolety m nachadza. Ihned po telefonate s V.. art. M. S. sa telefonicky skontaktovali s
matkou maloletého, ktord uviedla, Ze jej matka velmi dobre vie, kde sa nachadza aj s maloletym, teda



na adrese F. 5, C. - u partnerovych rodi€ov. Po skon&eni rozhovoru boli na uvedenu adresu vyslani
terénni socialni pracovnici. Z preSetrenia pomerov na uvedenej adrese vyplyva, Ze ide o 4 izbovy rodinny
dom v sukromnom vlastnictve otca matkinho partnera P. B., nar. XX X.XXXX. Na tejto adrese byvaju
manzelia B.- P. a Q. B., nar. XX.XX.XXXX a sestra otca matkinho partnera D. B., nar. XX.XX.XXXX.
Pocas Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni, zasoby potravin v dostatoénom
mnozstve. Matka s maloletym a partnerom tu maju k dispozicii vlastnu zariadenu izbu, pre maloletého
je tu postielka, prebalovaci pult, dostatok oblecenia, hygienickych potrieb a potravin. Matka maloletého
pocas rozhovoru uviedla, Ze od 20.05.2016 byvaju na tejto adrese, su tu spokojni, so starou matkou
neudrzZiava Ziaden kontakt. ManzZelia B. uviedli, Ze suhlasia s tym, aby u nich matka s maloletym a ich
synom zostali byvat. PoCas Setrenia bol malolety €isty, spokojny, bol prehliadnuty, neprejavoval zndmky
nespokojnosti.

- Dfa 24.05.2016 sa na oddelenie dostavila V.. art. M. S., ktora uviedla, Ze meni svoj nazor na P.
B. a viac ho nepoklada za &loveka, ktory by mohol vykonavat dohlfad nad matkou maloletého. Tiez
uviedla, Ze videla, ako partner matky nasypal do mlieCka maloletého neznamy biely prasok, po ktorom
sa malolety Gdajne v noci nezobudil ani jedenkrat, pricom bezne sa budi dvakrat. Dalej uviedla, Ze jej
dcéra s partnerom chodia v noci von, prichadzaju s maloletym neskoro domov, ¢o nepodporuje zdravy
rozvoj dietata. Starej matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo a odovzdany termin prvej navstevy
u V.. B. naderi 8.6.2016 0 9,00 hod ..

- Diia 25.05.2016 sa telefonicky skontaktovali s V.. K. za uelom zistenia moznosti preverenia informécie
od starej matky o moZnej droge v mlieCku maloletého. Lekarka sa vyjadrila, Ze ak bude treba so suhlasom
matky vykona vySetrenie krvi maloletého.

- Na zaklade oznameni starej matky na partnera matky navrhovatel dfa 25.05.2016 podal podnet na
preverenie pachania trestného €inu v zmysle §208 Trestného zakona/tyranie blizkej a zverenej osoby
na Okresné riaditelstvo PZ v Trnave ako aj na Okresnu prokuraturu v Trnave. V rovnaky def, teda
25.05.2016 sa na oddelenie na zaklade predvolania dostavila matka maloletého spolu s maloletym
a partnerom. Obidvaja uviedli, Ze do mlieCka davaju maloletému iba vitaminy, ktoré im predpisala
lekarka maloletého. Partner matky sa vyjadril, Ze on praveZe raz videl na krabici od mlie¢ka maloletého
polozenu polovicu tabletky s napisom PA- , ked maloletého strazila stara matka. Matka maloletého
nas informovala, Ze jej matka M. S. uziva dlhodobo lieky proti bolesti, ktoré si kupuje v Anglicku, je to
CODAMOL, udajne jej ho stara matka podala aj pri pérodnych bolestiach. Matka maloletého uviedla, Ze
je ochotna dat lekarke suhlas aby vySetrila maloletého, tiez aby mu odobrala krv, nakolko chce vediet ¢o
mu stard matka mohla podat’ a ako to maloletému mohlo ubliZit. Matka spolu s partnerom prisfubili, Ze
dfia 26.05.2016 navstivia s maloletym ambulanciu V.. K., ktora vykona potrebné vysetrenia za ucelom
zZistenia pravdivosti danych oznameni.

- Diia 27.05.2016 sa telefonicky skontaktovali s V.. K., ktora uviedla, Ze matka s partherom a maloletym
navstivili jej ambulanciu, maloletého prehliadla, je podla nej zdravy, pdsobi pokojne, nevSimla si Ziadne
patologické znaky, skonstatovala Ze z jej hladiska je dieta v poriadku. Po dohode s matkou maloletému
odobrala krv, vysledky budu zname dna 30.05.2016.

- Dia 30.05.2016 sa opatovne telefonicky skontaktovali s V.. K. za u¢elom zistenia vysledkov vySetreni
krvi maloletého. Lekarka uviedla, Ze vysledky su dobré, v krvi ani v moci sa nenadli Ziadne stopy po
omamnych latkach, jeho zdravotny stav a psychosomaticky vyvoj je dobry.

- Dnia 02.06.2016 navrhovatelovi Viera Hovancova prostrednictvom e-mailu oznamila, Ze po€as dcérinej
maturitnej skusky sa po dvoch tyZdfioch starala o maloletého. Tento mal byt uUdajne vychudnuty,
nevladny, 4 hodiny po nakfmeni iba leZal, nedokazal udrzat hlavku ... Vyjadrila pochybnosti, &i jej dcéra
ma dostatok financii na vyzivu a plienky pre maloletého. Rovnako prisla tuto skuto&nost oznamit' aj
osobne dna 03.06.2016 a nasledne drfia 06.06.2016, kedy opatovne uviedla, Ze dfia 30.05.2016 jej
dcéra priniesla maloletého v Zalostnom stave, hladného a bezvlddneho. Stara matka spochybriovala
opatovne starostlivost matky o maloletého a nasledne sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti. Preto jej boli poskytnuté vzory na spisanie navrhu na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, ako aj navrh na vydanie predbeZzného opatrenia a zarover navrh na zverenie maloletého
do nahradnej starostlivosti.

- Dia 8.6.2016 bola doru€ena sprava z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v ktorej V.. B.
zhodnotil spravanie V.. art. M. S., ktora v dioch 25.3.2016 a 1.2.2016 dobrovolne navstivila psycholéga
a absolvovala s nim dve sedenia. V sprave odporuca, aby stard matka podstupila psychiatrické, resp.
klinicko-psychologické vySetrenie zamerané na diagnostiku Specifickej poruchy osobnosti z klastra B.

- V dnioch 9.6.2016, 10.6.2016 boli dorudené e-maily, v ktorych V.. art M. S. oznamuje podanie
trestného oznamenia na partnera matky, poukazuje na ohrozenie maloletého nedostato&nou stravou a
bezodkladné rieSenie situacie. Preto v tento defi bolo vykonané dalSie Setrenia vdomacnosti na adrese F.



5, C.. Na uvedenej adrese matku s maloletym nezastihli, Q. B. im oznamila, Ze sa prestahovali k prastarej
matke maloletého P. R. na adresu Ul. 9. maja 7, C.. Ihned vykonali Setrenie na uvedenej adrese. V Case
Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka spolu s maloletym a prastarym otcom V. R., nar. X. X XXXX.
Partner matky bol v Case Setrenia prave v praci. Bolo zistené Ze ide o 5 izbovy rodinny dom, ktory je
v osobnom vlastnictve starych rodi€ov, manzelov R.. Malolety spava v jednej velkej miestnosti spolu s
matkou a jej partnerom, ma tu svoju viastnu postielku, oble€enie aj hygienické potreby. Zasoby potravin
boli v ase Setrenia v dostatoénom mnozstve, malolety mal prave nachystanu rafiajkovu kasu. Matka
maloletého uviedla, Ze p6jde na policiu podat trestné oznamenie na svoju matku za krivé obvinenia voci
nej a jej partnerovi. Tiez sa vyjadrila, Ze s matkou momentalne neudrziava Ziaden kontakt, naposledy s
fou bola udajne ked ju poziadala o straZzenie maloletého v Case jej maturitnej skusky v Bratislave, kedZe
maloletého nemala komu inému dat strazit. Podla slov matky bol malolety po strazeni starou matkou
placlivy, mal nafuknuté brusko, matka sa vyjadrila, Ze ho stara matka urcite zase prekrmovala. Matka
maloletého uviedla, Ze sa o maloletého riadne stara, ma dostatok financii na stravu aj vietko potrebné
pre riadnu starostlivost o maloletého. Bol vykonany aj pohovor s prastarym otcom MatiSom LoSonskym,
ktory sa vyjadril, Ze s manzelkou suhlasia aby M. u nich s maloletym zostala byvat, budu jej pomahat.
Malolety bol v &ase Setrenia v postielke, spal, bol €isto a vhodne obleceny.

- Dria 12.06.2016 bola dorucena elektronicka sprava od V.. art. M. S.. V sprave uviedla, ze diia 1.6.2016
jej dcéra Veronika priniesla maloletého, ktory sa metal, vrieskal, nedal sa poloZit ani na chrbatik ani do
postielky, pricom def predtym jej ho ona Gdajne vratila tplne v poriadku. Opatovne vyjadrila pochybnosti
o riadnej starostlivosti o maloletého mimo jej bytu a jej starostlivosti, rovnako spochybnila dostatok
financii na vyzivu pre maloletého.

- Dna 13.06.2016 vykonali opatovné Setrenie v domdacnosti na adrese Ul. X V. 7, C.. V Case Setrenia sa
v domacnosti nachadzali iba manzelia R.. P. R. uviedla, ze stara matka V.. art. M. S. chape starostlivost’
o maloletého ako striedavu a teda, Ze tolko kolko ho ma matka maloletého, ma pravo ho mat aj ona.
Prastara matka sa vyjadrila, Ze nechape preco toto robi svojej vlastnej dcére, a Ze ved ona sama ako
matka ju nechcela, jej vychovu prenechala na nich ako starych rodi€och. Uviedla priklad, kedy matka
maloletého ako novorodenec plakala a V..art. M. S. dostala zachvat hnevu a chcela ju hodit o zem.
Prastara matka vyjadrila tiez nazor, Ze si stara matka chce maloletého dat zverit’ do svojej starostlivosti
z dévodu, Ze bola prepustena zo zamestnania a aktualne nema ziaden prijem. Obidvaja prastari rodicia
potvrdili, Ze matka sa o maloletého stara riadne, ma dostatok potravin, oni jej tieZ dobrovolne pomahaju.
V dhoch 27.02.2018 a 01.03.2018 boli na oddelenie dorucené ziadosti o preskimanie starostlivosti o
maloletého Martina od V.. art. M. S.. Vo svojich Ziadostiach poukazuje na zanedbavanie starostlivosti
prastarej matky P. R. o maloletého a ublizovanie na zdravi maloletého, nakolko ho mé& prastara matka
kazdy den priputat v autosedacke jej nevykureného auta na niekolko hodin v minusovych teplotach,
pricom ho tam ponechava osamote napriek velkému placu. Na zaklade tohto oznamenia boli vykonané
Setrenia v domacnostiach prastarych rodi¢ov maloletého ako aj v domacnosti partnera matky v drioch
27.02.2018, 01.03.2018, 02.03.2018,13.03.2018- 2krat, 22.03.2018- 2krat, 06.04.2018. Bolo zistené,
Ze malolety byva u prastarych rodi¢ov R., o maloletého sa stara prastara matka P. R., matka byva u
partnera P. B.. Malolety na svoj vek stéle nerozprava, je plienkovany. Podla slov matky, ona osobne
travi s maloletym asi 2 hodiny denne. Malolety udajne neméze byvat s matkou u partnera matky kvoli
tomu, Ze by tam nezaspal a je zvyknuty na domdacnost’ prastarej matky a matka nemdze byvat' u
prastarych rodi€ov z dévodu zlych vztahov s jej strykom. Ohlfadom uvedeného podnetu sa prastara
matka vyjadrila, Ze je pravda, Ze malolety spava v jej aute, aviak je riadne oble€eny a zakryty dekou
a ona ho chodi kontrolovat. Malolety udajne inak nezaspi. Vyjadrila sa, Ze takto prespavala vonku aj
matka maloletého, ked bola dieta. Matka verbalne deklaruje zaujem o maloletého, avsak ked jej bola
ponuknutd moznost byvat' s maloletym v krizovom stredisku alebo azylovom dome, aby mala moznost
osobne sa o dieta starat, reagovala odpovedou: "A kedy by som mala sukromny Zivot? Kedy by som
potom bola s priatelom?" Matke boli vysvetlené postupy v pripade, Ze bude ponechavat maloletého v
starostlivosti prastarych rodi€ov, ktori tuto dlhodobo nemézu zabezpecovat, na €o matka nijak emocéne
nereagovala. Zareagovala krikom az pri spomenuti starej matky Mgr. art. M. S., ktora by v pripade
umiestnenia maloletého mohla reagovat’ podanim navrhu na zverenie maloletého do jej starostlivosti.
Vtedy matka kri¢ala, Ze jej matka je psychopat a nemd Ziadne peniaze. Matka opakovala, tak ako aj v
minulosti Ze ona si porieSi vlastné byvanie, avSak nevedela uviest kedy, ani odkial bude mat finan¢né
zabezpecenie. Dia 28.02.2018 bola telefonicky kontaktovana V.. K. za u¢elom preverenia starostlivosti o
maloletého. Lekarka sa vyjadrila, Ze malolety bol naposledy v jej ambulancii v maji 2017, nakolko dalSia
povinna prehliadka je naplanovana az po dovi$eni 3 rokov veku dietata. Dria 01.03.2018 boli zaslané
Ziadosti o sucinnost’ na Okresny urad - priestupkové oddelenie v Trnave, na Infocentrum Okresného
sudu v Trnave, na Obvodné oddelenie PZ Trnava a Mestsky urad v Trnave.



- Dfia 12.04.2018 bola dorugena e-mailova sprava z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
obsahujuca nahravku z bezplatnej telefonickej linky. V nahravke oznamila stara matka maloletého V..
art. M. S. sustavné psychické a fyzické ubliZzovanie na zdravi maloletého V. zo strany prastarej matky P.
R., pri¢om priloZila fotodokumentaciu, na ktorej by malo byt toto konanie prastarej matky na maloletom
zdokumentované. Uvedené oznamenie bolo z postipené na Okresnu prokuraturu v Trnave ako podnet
na preverenie pachania trestného &inu v zmysle §208 Trestného zakona -tyranie blizkej a zverene;j
osoby. OkamzZite po prijati oznamenia bolo vykonané Setrenie pomerov v oboch doméacnostiach, ako u
prastarej matky, tak u partnera matky, avdak ani v jednej domacnosti sa nikto nenachadzal, na zvonenie
nikto nereagoval.

6. Rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 31P/33/2018-70 zo dria 04.07.2018 bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie za u€elom odbornej diagnostiky v Detskom domove PieStany a matke
maloletého bola uloZena povinnosti spolupracovat s Detskym domovom PiesStany a UPSVR Trnava.

7. Rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.k. 13P/6/2018-82 zo dha 28.09.2018 sud zamietol navrh
starej matky maloletého na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pricom sud v
rozhodnuti vyjadril ten zaver, Ze aZ po skonceni riadnej diagnostiky maloletého, teda riadnom zisteni
toho, €o bolo pri€inou jeho zaostavania, okolnosti vychovy a prostredia, alebo je u maloletého dana
i ina, subjektivna pri¢ina zaostavania, vyZadujuca osobitny vychovny pristup (ovplyvriujuca i naroky
na jeho starostlivost) a po naslednom preskimani aktualnych pomerov na strane matky maloletého,
ktord ma stale ¢asovy priestor na ich Upravu a prevzatie maloletého do jej starostlivosti, bude mozné
(a to len v pripade nemoznosti zabezpelenia starostlivosti o maloletého jeho matkou) uvazovat o
zvereni maloletého do akejkolvek inej starostlivosti ako starostlivosti jeho matky, nakolko riadna osobna
starostlivost’ rodi¢a ma vzdy prednost’ pred nahradnou osobnou starostlivostou.

8. Z obsahu zapisnice zo diia 04.07.2018 v konani sp.zn.31P/33/2018, plynie nasledovné vyjadrenie
matky maloletého: ,V ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia som asi 3 mesiace
byvala u priatela, s V. som byvala v priebehu dnia, k prastarej matke chodil spavat. Neskor tesne pred
realizaciou neodkladného opatrenia som uz byvala zase u babky, kde byvam aj teraz. Hfadam si v8ak
vlastné byvanie. Je pravdou, Zze kedysi som mala konflikty so strykom v tejto domacnosti, avSak teraz
nie su tieto problémy, chodime okolo seba. Hladam si vak pre seba nejaky jednoizbovy byt, i garsénku
na prenajom, kde by som mohla byt s maloletym. S mojou mamou ja osobne problém nemam. V Case
kedy sme aj s priatefom byvali u mojej matky , dochadzalo ku konfliktom, ked nam hovorila ako sa ofiho
starat, prekrmovala ho, bolievalo ho brusko. Nesuhlasila by som s tym, aby sa ofiho starala ona, najma
preto, Ze viem ako sa chovala ku mne, ked som bola mala. Od narodenia to boli urazky, nadavky. Ja som
celé detstvo byvala u babky, ktora sa u mia starala. Matka tam s nami nebyvala. Niekedy som ju chodila
navstivit na vikend. Ale realne ani mia nevychovavala. S matkou momentalne nekomunikujeme. Ja
suhlasim s tym, aby bolo nariadené navrhované neodkladné opatrenie. Maloletého chodim navstevovat,
tak raz tyzdenne. Ja som si momentélne zohnala pracu v dennom bare na Zarnovej, v tejto piatok
by som sa mala ist’ zaSkolovat. Po tom, €o si ja vyrieSim svoje pomery a po diagnostike maloletého
by som sa chcela potom ofiho starat a zobrat si ho do starostlivosti“ a vyjadrenie prastarej matky
maloletého: ,Ja ako prvé by som chcela uviest, Ze nesuhlasim s tym, aby bol malolety zvereny stare;j
matke , nakolko ona nie je schopna sa ofho postarat. UZ aj v minulosti mavala také nervové zachvaty,
Ze nieCo zapatroSila a potom nadavala , Ze kto jej to zobral. Alebo ked sa na nie€o hnevala, Ze sa jej
pokazilo, tak nozikom rozrezala manzelovi nové trenirky. Ked vnuc€ka byvala u starej matky, vSelijako
jej Skaredo nadavala, bola nervdzna, tak sa to tam nedalo vydrzat. Ked bola matka maloletého este
babatko uz vtedy stara matka by ju bola hodila na zem, ked sme ju umyvali, keby som tam nebola,
uz vtedy ju nechcela. Matku maloletého som vlastne vychovavala od mali¢ka ja, bravala som ju so
sebou do $kdlky, kde som pracovala, stara matka matku vychovavala velmi mélo. Teraz som sa jej
na chodbe pytala, pre€o si navymyslala také veci, ved ja by som nedokazala ubliZit nikomu nieto este
malému dietatu. Neodpovedala mi ni¢. Matka maloletého byva v su€asnosti u nas. Nie je pravdivé, Ze
by som ja maloletému ublizovala. Malolety u mfa v podstate najma spaval, matka s nim potom chodila
na prechadzky. Ked stard matka velmi naliehala, Ze chce byt s maloletym, tak jej ho matka niekedy po
obednom spanku priniesla na par hodin. Lenze ked' sa blizila piata hodina, na ktoru sa dohodli, ze pre
maloletého matka opét pride, uz jej telefonovala, kde je tak dlho a teraz by ho chcela nastalo. Ona by sa
oftho nepostarala, ona aj pracuje vecer, kde by ho vtedy dala. Prosim Vas len, aby ste jej ho nezverili*
ako aj starej matky maloletého: ,lde tu u méjho vnuka, je to moja blizka rodina, mne je proti srsti, Ze
sa malolety nachddza v DD. Ak bol malolety odobraty zo starostlivosti matke , tak tam nie€o bolo, ¢o



sud zistil. Ja trvdm na tom, o som pisala v podaniach Uradu prace ohfadom starostlivosti mojej matky.
Mne sa nepadi, Ze malolety je v DD, ked kazdé dieta méa pravo na rodinny Zivot. Moja dcéra nemdze za
to, Ze momentalne nema podmienky, aby sa mohla plnohodnotne starat o maloletého, ale neméze si to
odniest' malolety tym, Ze nebude mat rodinné prostredie a nebude s najbliZz3imi. Je dblezité mu poskytnut
starostlivost’ osobami blizkymi. Ja viem , Ze moja dcéra ma pekny citovy vztah k maloletému, tak ako aj
ja mam k nemu hlboky vztah. Ja si myslim, Ze je nesporné, Ze do$lo k stagnacii vyvoja maloletého, ale
diagnostika a aj dal3i vyvoj by mohli byt lepSie, ak by bol malolety v starostlivosti blizkej osoby.*

9. Z obsahu zapisnice v konani 13P/6/2018 zo dfia 28.09.2018, plynie nasledovné vyjadrenie starej
matky maloletého: ,0 nahradnu osobnu starostlivost’ Ziadam preto, Ze malolety bol od 18.5.2018 zvereny
do detského domova a to po procesnych omyloch, ked' zo strany procesného opatrovnika bol namietany
moj dudevny stav a ja som nemohla predlozit' svoju spravu o skutoénom zdravotnom stave, ktoru som
v3ak doloZila. Ide o spravu z 7.6.2018. Predlozila som ju 6 dni po tom ako som sa o danom dozvedela.
Myslim, Zze by bolo lepSie , aby dieta bolo zverené do mojej starostlivosti, kedZe som jeho rodina. Od
prvych hodin jeho Zivota, kde som ho v inkubatore nav&tevovala dvakrat za defi som si vypestovala k
nemu silné puto. Prvého polroka jeho Zivota moja dcéra , teda jeho matka i s jej priatelom a maloletym
byvali v mojom byte. Uspechy tejto starostlivosti s preukézané tym, Ze po pol roku povedal malolety
svoje prvé slovo. Mam tu o tom zaznam. Sud konstatuje, Ze navrhovatelka pusta zaznam z telefénu, na
ktorom je pocut maloleté dieta ako hovori slabiky baba. Je to d6kaz mojej dobrej starostlivosti a dobre;j
vychovy. Je potrebny k tomu asi i suhlas matky, ale k tomuto uvaddzam, Ze ak aj matka nesuhlasi, tak
nesmie byt jej nesuhlas podloZeny nazorom inej osoby a dévody tohto nesuhlasu musia byt zaroven
relevantné. Ako druhy model by som chcela zverit dieta do ruk svojej dcére, teda jeho matke, tak ako to
bolo po jeho narodeni, ked som jej s jeho starostlivostou pomahala a starostlivost mala dobré vysledky,
ktoré som relevantne podlozila. Myslim si, Ze takato starostlivost’ zo strany rodiny je lepSia ako to, ako
na tom teraz malolety je a budu sa tak sledovat najlepSie zaujmy dietata®“.

10. Dna 03.12.2018 podala stara matka maloletého na sud navrh na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol zapisany pod samostatnu spisovu znacku 32P/67/2018, ako
novy navrh.

11. Z obsahu spravy Detského domova PieStany €.I. 37 plynie, Ze malolety sa nachadza u profi mamy
v Hlohovci. Malolety bol spo€iatku vzorny, av8ak teraz je vzdorovity - pravdepodobne si vyZaduje
pozornost. Je Zivy - neposedny, v sebaobsluhe samostatny, umyvanie, obliekanie, vyzliekanie mu ide
dobre. DIho nosil plienku, momentalne chodi na noénik, avSak na spanie potrebuje plienku. Malolety
ma problém s varenym jedlom, postupne si zvyka, ak sa mu nieo paci naje sa sam, ak nie musi byt
dokfmeny lyZicou. Malolety zaostava v reci, rozumie a pochopi, no nevie plynulo rozpravat. Malolety
pri stretnutiach s matkou a prastarou matkou prejavi radost, pri lu&eni neplae. Do oktdbra stretnutia
dohadovala stara matka, pric¢om od rodinnej konferencie zaciatkom oktébra si stretnutia dohoduje uz
samotna matka. Matka sa stretla so synom v septembri 1x, oktdbri 3x, v novembri do vyhotovenia spravy
2x. Malolety u matky zatial neprespava, nakolko matka nema stabilné byvanie, pri¢om si hlada byvanie,
chce syna do svojej starostlivosti.

12. Z obsahu spravy UPSVR zo dfia 10.12.2018 plynie, Ze driia 20.11.2018 sa na zaklade predvolania
sa dostavila na ich oddelenie matka maloletého a uviedla, Ze nadalej byva na adrese Mozartova 7,
Trnava, u svojej matky V.. art. M. S., nar. XX XX.XXXX, s ktorou vztah sa udajne o trochu zlepsil.
Matka je nadalej nezamestnana, avéak od 16.10.2018 je evidovana na UPSVaR Trnava ako uchadzacka
o zamestnanie. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze si privyraba ob&asnym rozvozom kamaratov na rozne
akcie, z uvedeného ma udajne prijem asi 400,- eur mesacne. Podla jej slov na domacnost svojej
matke neprispieva Ziadnou sumou, avSak do domacnosti nakupuje potraviny a Gistiace prostriedky. S
byvalym partnerom P. B. sa matka udajne stretava, av8ak nie su v partnerskom vztahu. Matka uviedla, Ze
telefonaty ohladom navstev maloletého od poslednej konferencie v Detskom domove Piestany realizuje
vyhradne ona sama. Na nav&tevy maloletého chodieva s prastarou matkou maloletého P. R.. Malolety
bol na navsteve u prastarej matky v ¢ase jeho narodenin, matka uviedla, Ze tuto synovu navstevu si moc
neuZzila, nakolko bol malolety neustale s prastarou matkou. Matka uviedla, Ze nakolko nechce zostat
byvat' u svojej matky zvaZovala moznost byvat u svojej starej matky P. R. v pivniénych priestoroch. Ta s
touto mozZnostou spociatku suhlasila, avSak po navsteve architektky si to idajne rozmyslela. V. v zavere
uviedla, Ze by chcela maloletého mat pri sebe, av8ak momentélne si to nevie predstavit, nakolko sa
jej situacia skomplikovala s kurzom vodi¢ského preukazu na autobus. ktory jej mal byt ako uchadzacke



o0 zamestnanie preplateny, av3ak financie na dany kurz budu uvolnené az v januari 2019, teda bude
musiet opat Cakat. Rovnako matka nema stéle vyriedenu otazku byvania. Na rovnaky der a termin boli
predvolani aj manzelia R., V., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX. Po dohode s matkou na rodinne;j
konferencii v detskom domove, sme sa chceli pokusit' o zlepSenie vztahov medzi matkou a jej strykom a
jeho manzelkou, ktory obyvaju rovnaky rodinny dom ako prastara matka maloletého P. R.. ManZelia R. sa
v3ak telefonicky ospravedinili z nea&asti a uviedli, Ze si vSetko premysleli a s matkou maloletého nechcu
mat ni¢ spolo¢né, nestoja o dalSie problémy v rodine. Dia 22.11.20 18 sa UPSVR pokusil o preSetrenie
pomerov u matky maloletého na adrese V. 7, C., av8ak neuspedne. V domacnosti sa v ¢ase Setrenia
nikto nenachadzal. Nasledne sa v drfioch 23.11.2018, 26.11.2018 a 27.11.2018 snazili telefonicky
kontaktovat’ matku maloletého, avSak neuspesne, zvukovy signal signalizoval vypnuty mobilny telefon.
Dna 30.11.2018 sa telefonicky skontaktovali s matkou maloletého, za u€elom preSetrenia pomerov v
domacnosti. Matka sa vyjadrila, Ze zatial nevie uviest kedy sa bude najbliZSie zdrZzovat v doméacnosti,
av8ak dfia 03.12.2018 by mala navstivit' lekdra a potom bude vediet bliZzSie urCit, kedy bude mozné
pomery presetrit. Preto sme sa s fiou opat telefonicky skontaktovali dfia 03.12.2018. Matka uviedla, Ze
si Zela, aby v €ase Setrenia pomerov bola v domacnosti pritomna aj jej matka, ktorej byt, v ktorom byva
patri. Dohodli sme sa preto na Setreni na dalSi def - utorok, kedy stara matka maloletého nepracuje.
Dra 04.12.2018 sa na zaklade dohody dostavili v dohodnutom &ase o 09:30 hodine na adresu V. 7, C..
Po prichode niekolko krat zaklopali na dvere predmetného bytu, avSak nikto neotvaral. H. na poschodi
asi 10 minut, avsak nikto z bytu nevysiel, ani nepriSiel. DAa 05.12.2018 telefonicky skontaktovala matka
maloletého s UPSVR, ktorej oznamili, Ze ju v dohodnutom €ase €akali, na ¢o reagovala so slovami: .. To
vazne? Mozno som prave bola vybehnuta v lekarni ..... Matka d'alej uviedla, Ze od posledného Setrenia
pomerov v domacnosti dfia 14.09.2018 sa ni¢ nezmenilo, ma k dispozicii stale jednu komplet zariadenu
izbu.

13. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

14. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

16. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



19. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

20. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

21. 'V ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

22. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

24. Podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

25. Podla ¢&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolo&nostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) stistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

27.Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

28. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

29. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

30. Podla § 54 ods. 1 prva Cast vety Zakona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

31. Matke maloletého bolo neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu ¢€.k. 31P/33/2018-38 zo dfia
26.4.2018 ulozené odovzdat’ maloletého do starostlivosti sidom uréeného Detského domova, nakofko
sud dospel k zaveru, Zze nezabezpeclovala riadnu kazdodennu starostlivost o maloletého, ktorého
vyvoj bol v ur€itych smeroch oneskoreny. Nésledne bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie
Uznesenim vo veci samej ¢.k. 31P/33/2018-70 zo dna 4.7.2018, v trvani do 18.11.2018, ktorym bol



malolety umiestneny do zariadenia za u€¢elom odbornej diagnostiky. Nasledne bolo vydané rozhodnutie -
neodkladné opatrenie v tomto konani, ktorym bol malolety ponechany v starostlivosti Detského domova.
Dévodmi na umiestnenie maloletého bola odborna diagnostika, nakolko malolety bol podla starej
matky zanedbavany a nerozpraval. Su¢asne matke bola ulozena povinnost spolupracovat s Detskym
domovom a UPSVR Trnava. Z obsahu predloZenych sprav sud zistil, Ze u maloletého doSlo k zlepSeniu
v ramci pobytu, a to tak u sebaobsluznych &innosti, ako aj vykonavaniu potreby (uéi sa chodit na
no¢nik, plienku nosi uz len v noci), zaal postupne rozpravat (pouzivat’ slova a spajat ich do viet),
aj ked s problémami. Dalej z obsahu sprav plynie, Ze matka za¢ala sama kontaktovat Detsky domov
za ucelom dohodnutia stretnuti, na8la si do€asnu pracu na dohodu, nepodarilo sa jej vSak upravit si
trvale svoje pomery, ani spravit si vodi¢ské opravnenie na autobus. Na z&klade uvedenych skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Zze diagnostika maloletého pokrocila do tej miery, Ze mozno prijat’ ten zaver, Ze
maloletého vyvoj sa stabilizoval (kedZe sa upravili viaceré Ciastkové aspekty - stravovanie, sebaobsluzné
¢innosti, vykonavanie potreby, avSak neupravila sa re€), o suvisi jednak so starostlivostou, ale aj
vekom maloletého. Neupravili sa vS8ak pomery matky do tej miery, aby malolety jej mohol byt navrateny
do starostlivosti, nako’lko matka maloletého nie je zamestnana, ani nema zabezpelené byvanie -
kedZe u svojej matky nechce zostat, avdak z pohladu sudu matka vynaloZila snahu na Upravu svojich
pomerov, aby bola schopna starat’ sa o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia matke aj maloletému dietatu, a to Upravu rodinnych a socialnych
pomerov tak matky ako aj dietata, aby matka sa mohla riadne o maloleté dieta starat. Sucasne
v uvedenom obdobi mdze pokrodit vyvoj maloletého tak, aby tento bol Standardny v porovnani s
ostatnymi detmi. Sud ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby matke aj maloletému bolo
uloZené dalSie vychovné opatrenie, ktoré umozni taku Upravu pomerov, ktora nasledne bude viest k
tomu, aby matka maloletého sama dokézala zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého syna. Sud
uvadza, Ze uloZenie vychovného opatrenia ma prednost pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, nakolko
Uprava pomerov matky a dietata, je najlepSim zaujmom dietata, t.j. aby dieta vyrastalo v rodinnom
prostredi, pri reSpektovani rodi€ovskych prav matky. Sud je toho nazoru, Ze pri konani o maloletom treba
postupovat tak, aby pokial to len trochu mozno boli zachované rodinné vazby a starostlivost’ rodica,
pricom na zabezpeCenie tohto u€elu treba vyuZzit vietky dostupné prostriedky hoc aj prostrednictvom
uloZenia dalSieho vychovného opatrenia, ktoré ma prednost’ pred nahradnou starostlivostou, a to &i
uz vo forme nahradnej osobnej starostlivosti, resp. Ustavnej starostlivosti. Sud uvadza, Ze o Ustavne;j
starostlivosti by nemohol rozhodnut, a to ani v pripade, ak by do Uvahy neprichadzalo uloZenie
vychovného opatrenia, nakolko by bol povinny skimat moznost zverenia maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti, respektive pestunskej starostlivosti. Sud z obsahu spisového materialu ako
aj obsahu spisovych materialov predchadzajucich konani ako aj vyjadrenia UPSVR na pojednavani
(nezistili vhodnu osobu na nahradnu osobnu starostlivost) musi konstatovat, Ze pripadnému zvereniu
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, by muselo predchadzat znalecké skumania jej ako
osoby vhodnej pre takéto zverenie, s prihliadnutim na vyjadrenia matky a prastarej matky maloletého
(ktoré boli vyslovne proti takémuto zvereniu), ako aj postoj opatrovnika, ktory stard matku maloletého
neodporucal, pricom vSak az vylu€enie starej matky ako osoby, ktorej malolety nemdze byt zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, by viedlo k nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Sud ma vSak za to, Ze
vzhladom na postoj matky, ktora prejavila snahu o napravu svojich pomerov, progres maloletého dietata,
ako aj kratky €as, ktory matka realne mala na Upravu pomerov, ako aj hou zazité skusenosti (drogy,
nevydarené partnerstva) je pred€asné viest konanie tymto smerom (nahradna osobna starostlivost,
ustavna starostlivost) a je potrebné dat’ matke a maloletému Sancu na Upravu pomerov pocas dlhSieho
obdobia, zvlast ak sa matka zamestnala (hoc na dohodu), snaZi sa ziskat vodi¢ské opravnenie (za
ucelom ziskania lepSie plateného miesta), bola zaradena do evidencie uchadzaov o zamestnanie.
Matka bude mat moznost upravit' si pomery tak, aby po uplynuti vychovného opatrenia (6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia) mohla sa riadne starat o maloleté dieta, je v8ak nevyhnutné,
aby spolupracovala s Detskym domovom Piestany, UPSVR Trnava (plnit plan uloh, umoznit reélne
Setrenie pomerov v domacnosti), nasla si riadnu pracu a upravila si bytovu otazku. Sud konstatuje, Ze
upravit bytovu otadzku si moze aj tak, Zze zotrva v domacnosti matky, ale vzajomne je potrebné dospiet k
dohode o vzajomnej spolo¢nej existencii a reSpektovani sa. Sud uvadza, Ze matka sa musi zamestnat,
aby pochopila princip zodpovednosti, riadneho fungovania a tym aj starostlivosti o dieta, nakolko
bez riadneho zamestnania len taZzko dokaze zabezpedit potreby maloletého dietata. Spolupracovat
s Detskym domovom Piestany a UPSVR Trnava je potrebné pre to, aby matke pripomenuli potrebu
snahy o aktivnhu Upravy pomerov, pripadne jej poradili ako postupovat vo vztahu k maloletému dietatu,
ale sudasne matku aj kontrolovali, pri napifiani Ugelu vychovného opatrenia. Nakolko sud uloZil
vychovné opatrenie majuc za to, Zze toto najlepSie sleduje zaujem maloletého dietata - vratit ho do



starostlivosti matky, neskimal splnenie predpokladov na strane starej matky, na zverenie maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, a ani nerozhodoval o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému,
kedZe tento postup nateraz sud povaZoval za pred€asny, a do Uvahy bude prichadzat az po vykonani
a vyhodnoteni tohto vychovného opatrenia, a to v juli 2019. Sud zaverom uvadza, Ze vzhladom na
matkou prezentovanu snahu o ziskanie vodi¢ského opravnenia resp. riadneho zamestnania, ako potrebu
vyrieenia jej bytovej otazky, ¢o si mbzZe vyZziadat pomerne dlhsi €as (vzhfadom na doterajsi Zivot matky)
rozhodol sud o trvani vychovného opatrenia v dizke 6 mesiacov, aby matka mala dostatok ¢asu na
Upravu pomerov. Sud su€asne uvadza, Ze ak by sa matke podarilo upravit pomery skér, méze podat
navrhu na zrudenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze toto splnilo svoj ucel.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozhodnutiu, mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



