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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: N.. P. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z., J. W. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Robertom Antalom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Ul. Klary Jarunkovej 2, ICO: 37 818 309, proti zalovanému:
N.. L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., G. XXXX/XX, zastupenému JUDr. lvanom SpiSiakom,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Nad PlaZou 7, o ur€enie, Ze Zalovany
nie je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 20C/28/2016-50 zo dna 16. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym , Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zalovany nie
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom X. X., katastralnym odborom
na LV €. XXX, kat. 0. T., parcele registra E-KN &. XXX, orna p6da o vymere 55 m2, na LV €. XXX, kat.
u. T., parcela registra E-KN €. XXX TTP o vymere 272 m2, na LV & XXX, kat. u. T., parcela registra
E-KN &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, a na LV & XXX kat. 0. T., parcela E-KN
&. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a uplatnil si
nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo potrebné posudit,
¢i zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a &i je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené a &i vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre
Zalobcu podstatnym sp6sobom uzitoény.

4. Prvostuprfiovy sud konstatoval, Ze spoluvlastnik ma nepochybne pravnu ochranu pokial ide o jeho
spoluvlastnicky podiel. MéZe uplatfiovat narok na ochranu prav vyplyvajucich z jeho podielu, méze
sa domahat napriklad vydania uzitkov veci, zakazu zasahov do uZivania veci, pripadne odstranenia
trvajucich nasledkov v zasahu. Vo vzajomnom pomere spoluvlastnikov budu tieto Zaloby kryté
ustanovenim § 139 OZ, v pomere k tretim osobam péjde o Zaloby podla § 132 OZ. Okrem toho sa mbze



spoluvlastnik za podmienok ustanovenych § 137 pism. ¢) CSP aj ur€ovacou Zalobou domahat ur€enia,
Ze mu patri spoluvlastnicke pravo a v akom podiele. Sud mal za to, Ze rozsudok sudu negativne uréujuci,
Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nemoze zlepSit pravne postavenie Zalobcu,
ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje nadobudacim titulom a nepride k zmene pravneho postavenia
Zalobcu. Pokial Zalobca odévodrioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni pre rozpor v
uzivani predmetnych nehnutefnosti netyka sa to vlastnictva Zalobcu a Zalovaného, ale uZivania podielov,
ktoré méa zapisané na liste vlastnictva Zalovany ako spoluvlastnik s tym, Ze keby nebol zapisany Zalovany
a vlastnictvo by patrilo neznamym dedi€om, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond s ktorym ma
najomnu zmluvu by neruSene uZzival celt nehnutelnost. Neméze byt ddbvodom preukazania naliehavého
pravneho zaujmu z dévodu, Ze Zaloba sa vztahuje k vlastnictvu respektive k spoluvlastnictvu a nie k
najomnej zmluve a podiely Zalovaného a jeho predchodcu nikdy neboli vo vlastnictve zalobcu. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze podana Zaloba nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu,
lebo nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vyjadrenom v petite Zaloby.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Pozadoval, aby
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze podla jeho nézoru je naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nepochybne dany uz zo samotného
skutkového opisu tohto pripadu. Zalobca podrobne opisal skutkové okolnosti pripadu, poukazal na
relevantné dbdkazy, preukazujuce, Ze Zalovany nie je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti a
preukazujice jeho nezékonny postup pri pokuse o nadobudnutie spoluvlastnictva k nim. Zalovany
zneuziva nezakonny stav, ked je na prisluSnych LV zapisany ako menSinovy spoluvlastnik, hoci nim
v skuto€nosti nie je a nikdy nebol. V skutoCnosti sa v8ak sprava, ako by bol vyluénym vlastnikom
tychto nehnutelnosti, Uplne ignoruje pravne postavenie vacdinového spoluvlastnika. Ur€ovaci rozsudok
by bol pre zalobcu uzito€ny, pretoze az na jeho zaklade méZzeme dosiahnut’ zakonny stav v katastri
nehnutelnosti, a teda az nasledne bude zrejmé, kto je skutoénym druhym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (z okolnosti pripadu sa javi, Ze nim je Slovenska republika, ktora ho ziskala ako odumrt)),
resp. spoluvlastnicke podiely budu opat v sprave Slovenského pozemkového fondu, ako to bolo pred
zépisom Zalovaného na liste vlastnictva. Ak konajuci sud poukazuje na ust. § 132 OZ a § 137 pism. c)
CSP, potom je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca sa nedomaha nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu
k predmetnym nehnutelnostiam. Domaha sa, aby sud urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom tychto
spoluvlastnickych podielov, aby vedel, ako spoluvlastnik, relevantnym spésobom vykonavat svoje prava
a povinnosti spoluvlastnika. Preto ak zalobca v Zalobe podrobne odévodhuje, Ze zalovany v skuto&nosti
nie je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, potom je nepochopitelné, Zze sid Zalobu zamietol s
tym, Ze zalobca méze svoje spoluvlastnicke prava vykonavat podla § 139 OZ. Toto ustanovenie upravuje
vztahy medzi spoluvlastnikmi a Zalobca preukazuje prave to, ze Zalovany takymto spoluvlastnikom nie
je.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie
prvostupfiového sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu k uhrade trov pravneho zastupenia a odvolacie
konania. Zalovany ma na to, Ze v judikatire sa uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a
Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, priom nie je délezité, ako tato neistota vznikla. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze
rozsudok sudu negativne uréujuci, Ze Zalovani nie je vlastnikom nehnutefnosti, nemdbze zlepSit pravne
postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na neho znejucim tzv. nadobudacim
titulom. Zalovany mé za to, Ze Zalobca vo veci nesplnil preukazanie naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého existencia je procesnou podmienkou pripustnosti urovacej zaloby. Podla nazoru Zalovaného
je viac nez zrejmé, Ze pripadnym rozhodnutim vo veci sa na postaveni Zalobcu nezmeni absolutne
ni¢. Takéto rozhodnutie by totiZz popieralo akukolvek pripustnost’ predmetného rozhodnutia v prospech
Zalobcu.

9. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o dovolani Zalobcu podla § 34 CSP, preskimal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, len v rozsahu



odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a zavermi sudu prvej indtancie ohladne nedévodnosti Zaloby Zalobcu, v tomto smere si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto
v celom rozsahu poukazuje.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalobcu uvadzanymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, z hfadiska, ¢i nedoSlo k vadam, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zalobca Ziadnym spdsobom argumentmi uvadzanymi v odvolani
nespochybnil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie.

15. Podfla § 137 ods. 1 pism. c) CSP, Zalobou mozZno povazovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Pri urCovacej Zalobe [§ 137 pism. c) CSP] znie Zalobny navrh na uréenie, €i tu pravo je
(pozitivna urCovacia zaloba, alebo &i tu pravo nie je (negativna urovacia Zaloba). KedZze Zalobca v
urCovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu ur€itého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok
vydany na jej zaklade, bude mat deklaratérne ucinky. Ur€ovaci rozsudok nie je exekuénym titulom.
Viykonatelnost nie je jeho vlastnostou (§ 232 CSP). Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni &i tu
pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté, alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim
uréujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy treba chapat’
tak, Ze pravny zaujem ma dostato€nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur&ujuci rozsudok bude
pre Zalobcu podstatnym sp6sobom uZito&ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii
iny spésob ochrany tvrdeného prava.

17. Sud prvej inStancie spravne skimal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni, ktory
sa viaze na konkrétny urCovaci petit, teda na to, Coho sa Zalobca v konani doméha a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava, alebo neistotu jeho pravneho vztahu.

18. V sudenej veci sa Zalobca domahal podanou Zalobou urenia, Zze Zalovany nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pri¢om Zalobca ani netvrdi, Ze by prave sporny podiel na
predmetnych nehnutelnostiach mal parit Zalobcovi.

19. Rozsudok negativne urlujuci, Zze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, nemdze zlepsit pravne postavenie Zalobcu, ktory svoje vlastnicke pravo nepreukazuje
na neho znejucim tzv. nadobudacim titulom. Na podani Zaloby, predmetom ktorej je ur€enie, Ze Zalovany
nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, preto Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem [§ 137 pism. c) CSP]. Tento svoj zaver odvolaci sud opiera o rozhodovaciu prax, najma vSak
o ustanovenu judikatdru v tomto smere, konkrétne rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo



20/2007 zo dria 16. 12. 2008, ktoré bolo publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod
¢. R 55/2009.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, vratene vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny plnym Gspechom Zalovaného v spore,
pricom Zalobca nespravnost’ vyroku o trovach konania ani nenamietal.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizné strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu Uspesny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, preto mu odvolaci sud
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



