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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas Kuruc v pravnej veci S.. M. E., J.. XX XX.XXXX, Y.
C.U.K.O.M. V.S, H.. J.X. XXX/X, XXX XX S.,L..H.Q.U.K.O.M. V.S, 0. V.: S. H. E., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. K. XXXX/XX, N. J. |. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, v konani o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze malolety M. E., J.. XX.X.XXXX je osvojitefny.

Il. Pozbavuje sa matka H. E., J.. XX X.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu M. E., J.. XX X. XXXX.

lll. Ustanovuje sa maloletému M. E., J.. XX.X.XXXX, za poru¢nika Mesto SpiSska Nova Ves, ktoré bude
opravnené a povinné maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

IV. Ustanoveny poruénik je povinny sudu predkladat raz za 6 mesiacov spravy o mal. M. E., J..
XX.X.XXXX a o nakladani s jeho majetkom.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 26.10.2021 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, ktorym sa domahal, aby tunajsi sud rozhodol o osvojitelnosti maloletého dietata M. E., J..
XX XX XXXX, o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti jeho matky a ustanovenie poruénika pre
maloleté dieta a nariadenie Ustavnej starostlivosti.

2. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Spigska Nova Ves &. 10P/76/2021-8
zo dna 30.6.2021, pravoplatnym dna 13.8.2021, sud nariadil neodkladnym opatrenim odovzdat mal.
M. E., J. XXX XXXX do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce, so sidlom kpt.
Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.
Dnha 22.6.2021 bola uradu zo strany Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves, zaslana Ziadost' o
spolupracu pri umiestneni mal. M. E., J.XX.X.XXXX. V ziadosti sa uvadzalo, ze matka po pbérode dieta
svojvolne opustila a neprejavila ani zaujem prevziat' si maloletého do domacej starostlivosti po jeho
prepusteni. Dieta sa narodilo v 38. tyzdni gravidity s pérodnou hmotnostou 2120 g a diZkou 46 cm.
Klinicky stav dietata bol dobry, prospievalo. Do dne$ného diia neuziva Ziadne lieky. Urad monitoruje
rodinu maloletého od roku 2011. Ide o rodinu s jednoduchym spdsobom Zivota. Matka je simplexna
osobnost, ktord potrebuje vedenie aj v zabezpeCovani beZznych veci. Ma vyZivovaciu povinnost' aj k
dal$im svojim maloletym detom, a to V. E., J. XXX XXXX M. V. E., J..XX.X.XXXX, u oboch sa realizuje
Ustavna starostlivost v CDR SpiSska Nova Ves, Y. E., J. XX XX XXXX M. O.1. E., J. X X.XXXX, u ktorych



sa realizuje Ustavna starostlivost v CDR Remetské Hamre, N. E.A., J..X.X.XXXX, je umiestnena formou
ustavnej starostlivosti v CDR Mlynky - Biele Vody, Kamil Horvéath, nar.29.8.2019, umiestneny v CDR
Mlynky - Biele Vody, na zaklade neodkladného opatrenia. Matka nemé zabezpeéené Ziadne stabilné
byvanie, Zije tulavym spdsobom Zivota a zdrziava sa na neznamom mieste. Nie je zastihnutelna na
adrese predchédzajuceho bydliska. Biologickym otcom maloletych deti matky ma byt jej druh, H. H.,
J. XXX XXXX, ktory nie je uvedeny v rodnom liste Ziadneho z deti, ale svojim spravanim a konanim
osvedCuje svoje otcovstvo k nim. Matka s maloletymi detmi umiestnenymi v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu nie je v Ziadnom kontakte, nenavstevuje ich. V rodine nie su vytvorené podmienky pre
navrat dietata do rodinného prostredia. Dna 5.10.2021 bolo terénnou socialnou pracou preukazané, ze
matka nadalej vedie tulavy spdsob Zivota ako bezdomovkyha. Viastné byvanie nema. Matka vyjadruje
radost z toho, Ze je o vSetky jej deti dobre postarané, Ze maju jedlo a teplo, ktoré by im ona nevedela
poskytnut. Uviedla, Ze ani jedno zo svojich deti v zariadeniach nenavstevuje, nevola im a nepise, lebo
chce, aby sa mali dobre a aby sa dostali do inych rodin, v ktorych sa budi mat’ lepSie nez by sa mali pri
nej. Z pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny Medzilaborce zo dha 12.10.2021 vyplyva, Ze malolety
Adam je zdravé a pokojné dieta. Postupne zadina vydavat' jednoduché zvuky a dvihat' hlavi¢ku. Jeho
aktualny fyzicky a dudevny vyvin je v norme. Primerane k veku prospieva. Dfa 15.7.2021 bol mal.
Adam umiestneny do profesiondlnej rodiny CDR. Matka, ani nikto z pribuznych, Ziadnym spdsobom
nekontaktuje centrum ohfadom mal. Adama odo diia jeho prijatia.

3. Spolu s navrhom bol tunajSiemu sudu doru€eny rodny list maloletého.

4. Sud uznesenim, €. k. 6P/249/2021-23 zo diia 06.12.2021 ustanovil Centrum pre deti a rodiny
Medzilaborce za kolizneho opatrovnika pre maloletého na zastupovanie v tomto konani.

5. Dia 08.12.2021 bola z Mesta Spisska Nova Ves sudu zaslana sprava o povesti matky mal. dieta,
podla ktorej S. H. E., J.. XX.X.XXXX ma od 16.2.1987 adresu trvalého pobytu na ul. K. C.. XX I. N. J.
I.. V su€asnosti sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, vedie tulavy spbésob Zivota ako bezdomovec
a zdrZiava sa na neznamom mieste. Na adrese trvalého bydliska nie je zastihnutelna. Svojej rodine
nepodava o sebe Ziadne informacie. Menovana je slobodnd a je matkou siedmych maloletych deti: V.,
oo XXX XXXX M. V., Joo XXX XXXX - N. W, LU N Y, Jo XXXXXXXX ML O, Jo XIXXXXX N WL L
U. V. E, N, J.. XXXXXX M. H., J.. XX XXXXXN.W. . U. S, G. I. M. M., J.. XX. X XXXX je umiestneny
v CDR Medzilaborce. Biologickym otcom maloletych deti matky ma byt jej druh H. H., J.. XX.X.XXXX,
ktory nie je uvedeny v rodnom liste Ziadneho z maloletych deti. Matka s maloletymi detmi v zariadeniach
nie je v Ziadnom kontakte, ani ich nenavstevuje. V rodine nie su vytvorené podmienky pre navrat dietata
do rodinného prostredia. Zo strany Mestského uradu pokial starSie deti boli este v starostlivosti matky
bola rodina v prirodzenom prostredi monitorovana terénnymi pracovnikmi mesta, ktori rodine poskytovali
pomoc a socialne poradenstvo. Zo strany Mestského uradu v Spidskej Novej Vsi boli na matku H. E.,
J.. XX X XXXX doposial podavané 10x spravy o povesti, naposledy dha 15.3.2021 pre Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 6P/17/2021.

6. Dia 29.12.2021 bola tunajsiemu sudu dorucena sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny
SpiSskad Nova Ves, zo dha 29.12.2021, na zaklade ktorej sud okrem uz uvedenych skutonosti z
navrhu, Ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/48/2021-22 zo dfa 22.11.2021,
vykonatelnym dfia 22.11.2021, sud nariadil neodkladnym opatrenim doCasné zverenie mal. M. E.,
J. XXX XXXX do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom J. G., J.X.XXXXX a S. G,,
J. XXX XXXX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o S.. M. v rovnakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodicia, maju pravo mal. Adama zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Sud ur€il matke H. E., J. XXX XXXX, povinnost platit na vyzivu mal. M. E., J..XX.X.XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla § 62 ods.3
Zakona o rodine, od pravoplatnosti tohto uznesenia, do ruk Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves a to vzdy do 25-teho diia toho ktorého mesiaca vopred. V dohladnej dobe podaju
manzelia Balogovi na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh na zverenie mal. M. E., J. XX.X.XXXX O.
F.K.N..S., H. EAA., J.XX.X.XXXX po pérode mal. Adama v pérodnici svojvolne opustila a neprejavila
ani zaujem prevziat' si maloletého do domacej starostlivosti po jeho prepusteni. Dieta sa narodilo v
38. tyzdni gravidity s pérodnou hmotnostou 2120 g a dizkou 46 cm. Klinicky stav dietata bol dobry,
prospievalo. Do dne$ného dha neuziva Ziadne lieky. Urad monitoruje rodinu maloletého od roku 2011.
Ide o rodinu s jednoduchym spésobom zivota. Matka je simplexna osobnost, ktora potrebuje vedenie
aj v zabezpecfovani beznych veci. Matka s maloletymi detmi umiestnenymi v zariadeniach na vykon



rozhodnutia sudu nie je v Ziadnom kontakte, nenavstevuje ich. V rodine nie su vytvorené podmienky pre
navrat dietata do rodinného prostredia. Pred podanim predmetného navrhu matka vyjadrovala radost z
toho, Ze je o v3etky jej deti dobre postarané, ze maju jedlo a teplo, ktoré by im ona nevedela poskytnut.
Uvadzala, Ze ani jedno zo svojich deti v zariadeniach nenavstevuje, nevola im a nepise, lebo chce, aby
sa mali dobre a aby sa dostali do inych rodin, v ktorych sa budi mat lepSie nez by sa mali pri nej.
Do dnedného diia matka, ani nikto z pribuznych, Ziadnym spdsobom nekontaktuje urad, centrum ani
manzelov Balogovych ohlfadom maloletého Adama. S poukazom na uznesenie Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp. zn. 15P/48/2021-22 zo diia 22.11.2021, vykonatefnym dfia 22.11.2021, ktorym sud nariadil
neodkladnym opatrenim doasné zverenie mal. M. E., J. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom J. G., J.X X XXXX M. S. G., J.XX.X.XXXX, a na dalSie pravne kroky manzelov
Balogovych smerujuce k nahradnej rodinnej starostlivosti o mal. Adama formou osvojenia, urad uz viac
netrval na podanom navrhu v €asti tykajucej sa nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym M. E.,
JL XXX XXXX.

7. Na pojednavani dfia 03.03.2022 navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pri svojej vypovedi opatovne
uviedol skuto€nosti obsiahnuté v pisomnych podaniach.

8. Matka na pojednavani dna 03.03.2022 uviedla, Ze syna nevidela od kedy jej ho vzali, Zije ako
bezdomovkyha, vyjadrila suhlas s pozbavenim vykonu jej rodi€ovskych prava a povinnosti, nakolko chce
aby jej syn mal dobry Zivot. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze sa 0 neho nevie postarat, nema ani byvanie.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 03.03.2022 vyjadril suhlas s podanym navrhom a uviedol, Ze
Adam bol do 14.07.2021 v naSom zariadeni, nasledujuci defi bol umiestneny do profesionalnej rodiny, v
rodine prospieval, napredoval, bol usmievavy. Matka o dieta neprejavila Ziadny zaujem od umiestnenia
do zariadenia a od novembra 2021 je mal. Adam u Ziadatelov o osvojenie. Dieta je zdravé spokojné,
ma zabezpedené vSetky potreby, pokoj, lasku.

10. Za Mesto Spidska Nova Ves ako navrhovaného poruénika sa pojednavania nikto nezu&astnil, sudu
bolo z ich strany zaslané ospravedinenie neucasti a vyjadrenie, v zmysle ktorého samotné rozhodnutie
v predmetnej veci ponechavaju na uvahe sudu.

11. Podfa § 137 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrh
na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za¢at konanie aj bez navrhu, ak sa
uz nezacalo skor na navrh.

12. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

13. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

14. Podla § 101 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zdkona o rodine®), na osvojenie je
potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako
potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje
inak. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zéklade rozhodnutia
sudu do starostlivosti buducich osvojitefov. Ak jeden z rodiCov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vyZzaduje sa len suhlas druhého rodi€a. Ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola
obmedzena3, jeho suhlas na osvojenie sa vyZaduje iba vtedy ,ak je spésobily posudit’ désledky osvojenia.
Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit
dosledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu ustanoveny. Ak je maloleté dieta
schopné posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas. Na osvojenie maloletého dietata do
cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo
organu Statnej spravy ureného Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.



15. Podla § 102 ods. 1 az 4 zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu b) a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom. Osobny suhlas rodi¢a podla
odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred sudom alebo pred organom
socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v
zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym maloleté
dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov. Suhlas na
osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému
dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia
§ 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.
O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

16. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre vyslovenie osvojitelnosti. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze len niekolko dni po narodeni
maloletého dia 22.6.2021 bola navrhovatelovi zo strany Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves,
zaslana Ziadost' o spolupracu pri umiestneni mal. Adama, nakolfko matka po pérode dieta svojvolne
opustila a neprejavila ani zaujem prevziat si dieta do svojej starostlivosti. Nasledne bol malolety
umiestneny neodkladnym opatreni do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzilaborce
a nasledne neodkladnym opatrenim docasne do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
Balogovych, ktory v su€asnosti zabezpecuju starostlivost o maloletého. Matka o maloletého neprejavuje
zaujem a neplini si vo€i nemu ani vyzivovaciu povinnost. Sud mal preto za preukdzané nielen
z vykonaného preSetrenia pomerov zo strany navrhovatela ale aj vypovede samotnej matky na
pojednavani, Ze matka o maloletého neprejavuje zaujem a s maloletym neudrziava Ziaden kontakt viac
ako 6 mesiacov. Sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a
na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol prvym vyrokom tak, ako je malolety Adam je osvojitelny.

17. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

18. Podla § 39 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

19. Podla § 39 ods. 2 zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poru¢nika. Poruénik nie je povinny osobne sa starat’
o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného
predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa
dietatu poskytuje.

20. Podrla § 56 ods. 1 az 3 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

21. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,



ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

22. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

23. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZzije osobitny predpis

24. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze su splnené podmienky pre pozbavenie
matky jej rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Adamovi. Vo vztahu k druhému rodiovi, otcovi mozno
konstatovat, Ze otcovstvo k mal. Adamovi nie je doposial uréené. Sud pri rozhodovani o pozbaveni matky
jej rodiCovskych prav k mal. Adamovi vychadzal zo sprav navrhovatela, spravy o povesti a vysluchu
matky na pojednavani priom mal za to, Zze za zavazné zanedbavanie rodiCovskych povinnosti zo
strany matky sa povaZzuje dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu. Rozhodujucou skutoénostou pre rozhodnutie o
pozbaveni rodi¢a jeho rodiCovskych prav a povinnosti je, Ze si rodi€ia resp. jeden z rodi€ov neplnia
rodiCovské povinnosti, hoci by ich plnit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne pric€iny. Na zaklade
toho, Zze matka nejavi o maloleté dieta Ziadny zaujem, prakticky od jeho narodenia, sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené podmienky vo vySsie citovanom zakonnom ustanoveni na to, aby sud pozbavil
druhym vyrokom tohto rozsudku matku vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Sud
nasledne tretim a Stvrtym vyrokom rozsudku ustanovil maloletému za poruénika Mesto SpiSska Novéa
Ves, na Uzemi ktorého ma malolety evidovany trvaly pobyt a uloZil poruénikovi povinnosti, spo€ivajuce
v predkladani sprav o maloletom a o nakladani s jeho majetkom, a to v polro&nych intervaloch.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



