Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/194/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518202753

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518202753.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. G., J.. XX XX.XXXX, O. G, J..
XX XX XXXX, K.U. G., J.. XX XX XXXX M. D. G., J.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: F.. O. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. XXX M. Q.: F..
M. G., J.. XX.XXXXXX, G. G. XXX, o navrhu starych rodi¢ov : F.. Z. U., Q. N. M. F.. . U., Q.M. N., Q.
Y. G.S. M.. E. XX/XX, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Upravuije sa styk starych rodi¢ovF.. . U.M. F.. Z. U.s mal. detmi: K. G., J.. XX.XX.XXXX M. D. G.,
J.. XX XX XXXX tak, ze stari rodiCia su opravneni stykat sa s maloletymi detmi 25.12.2018 v Case
od 15.00 hod do 17.00 hod, 03.01.2019 v €ase od 15.00 hod do 17.00 hod a nasledne kazdua Stvrtd
nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.

Otec je povinny maloleté deti na stretnutie so starymi rodiémi riadne pripravit s tym, Ze stari rodiCia si
deti vyzdvihnu a odovzdaju ich otcovi v stanovenom €ase v mieste bydliska deti.”

Il. Navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia sa vo zvysSnej Casti zamieta.

ll. Sud pouduje starych rodisov mal. deti F.. L. U.M. F. Z. U.H., matku a otca deti, Ze na
Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zacatie konania vo veci Upravy styku starych rodiCov
F. L. UH.M. F. Z.U. smal. detmi. Ak navrh na za&atie konania vo veci samej podany bude, G&inky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, Ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

IV. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. deti F.. Z. U. M.F.. L. U., sanavrhom zo diia 19.11.2018 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud vydal odporcovi povinnost, aby mal. I. G., J.. XX. X.XXXX, S.. O.
G., J.. XXX XXXX, S.. K. G., J.. XX XXXXX M. S.. D. G, J.. XX. XX.XXXX riadne pripravil na stretnutie
so starymi rodiémi U. a odovzdal ich starym rodi¢om v ¢asoch: 25.12.2018 od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
3.1.2019 od 15.00 hod. do 18.00 hod. a nasledne kazdu parnu nedefu od 15.00 hod. do 17.00 hod. v
mieste bydliska starych rodi¢ov a na rovhakom mieste mal. deti G. po skoné&eni styku v uréenom ¢ase od
starych rodicov vyzdvihol. Navrh oddvodnili tym, Ze do 21.4.2017 byvali mal. deti G. so svojou matkou
(ich dcérou) F.. O. G. a so svojim otcom (odporcom) F.. M. G. na adrese V. XXX, odkial ich vozili denne
do Skolok a 8kél od r. 2009, kedy sa tam nastahovali. Takmer cela vychova mal. deti bola na pleciach
ich dcéry F.. O. G. a na nich - starych rodioch, lebo otec mal. deti chodieval do prace skoro rano (o



6,00 hod.) a spat chodil az po 17,00 hod., kedy uz boli deti zo 8kélok a §kdl va&Sinou u nich, kde si robili
domace ulohy, naolovrantovali sa, spolu s nimi - starymi rodi¢mi sa hrali a dcéra ich vozila po réznych
zaujmovych kruzkoch, ktoré ich velmi bavili (tenis, plavanie, hudobna, vytvarna a pod.). Od 21.4.2017,
kedy odporca vyprazdnil takmer cely dom v V. C.. XXX, a takymto spédsobom nésilne odstahoval aj mal.
deti a odnial ich biologickej matke z jej dovtedajSej zodpovednej vychovy, sa aj oni - stari rodi¢ia dostali
do situacie, Ze ich mal. deti G. zacali uplne prestat navstevovat. O. nepriSiel uz ani na narodeniny svojho
starého otca dfia 15.1.2017, lebo ked' sa ho matka doma snazila odputat od PC, odporca mu radsej
dovolil zostat pri PC a neist zavinSovat' starému otcovi k 81. narodeninam. Odporca nikdy ich dcéru
nepodporil vo vychove mal. deti, a sam deti vychovavat nevedel. Mal. O. teda u nich nebol cely rok 2017
do dnedného dfia, ani nepriSiel starej mame zavinSovat dfia 25.6.2018, kedy oslavovala cela najblizSia
rodina zo strany F.. O. G. jej 80. narodeniny. |. videli naposledy dfia 15.1.2017. K. ich dcéra vozila do
Skoly z bydliska, kam odporca dfia 21.4.2017 mal. deti odstahoval, teda z adresy K. K. XXX I. K. na L.
G. I. K.T. a zo $koly po kruzkoch, u nich sa este zastavila v 9/2017, kde jej odporugili, aby neprestala
chodit do ZUS na odbor hudobny, odkial ju chcel odporca po Siestich rokoch bezdévodne odhlasit. K
nim eSte zoparkrat prisla len tak preckat ¢as medzi Skolou a nejakym kruzkom, ale vaésinou sa iba hrala
na teleféne, bolo jej zatazko odpovedat aj na bezné otazky. 18li pozriet aj na jej koncert zo ZUS alebo
na zapas basketbalu, ale ani ich nepozdravila, dokonca si nechcela zobrat ani odmenu za vystupenie.
Na vysvetlenie danej situacie K. napisala list (d6kaz: list K. od starej mamy zo dha 5.6.2018), kedy ju
naposledy videla. NajmladSiu vnu¢ku D., ktoru ich dcéra az do jari 2018 vozila na v3etky kruzky, na
ktoré chcela D. chodit, takisto odvtedy nevideli, lebo odporca dal v L. G. I. K. zakaz vyzdvihovat mal.
D. ich dcérou a nimi -starymi rodiémi. Ich dcéra teda bola nutena chodit za mal. D. do L. G. I. K. a tam
sa s riou doudovat zameskané ugivo zo ZUS a tieZ jej nosila rano jedlo, ked'ze chodila do ZS rano od
odporcu nenarafiajkovana. Mal. deti G. pod vedenim a vychovou ich dcéry a nich - starych rodiCov boli
velmi vSestranné, reprezentovali Skolu v réznych sutaZiach, olympiddach, mali vela vystupeni a vystav
zo ZUS, chodili hravat na rézne $portové zapasy s vynikajucimi vysledkami, okrem toho s nimi ich dcéra
chodila kor€ulovat, lyZovat, plavat, v lete k moru a na turistiku, v zime na lyZovacky, zva¢Sa sama s
detmi a s ich dalSou dcérou a jej synom. Odkedy su mal. deti G. vo vyhradnej osobnej starostlivosti
odporcu, upadaju tak po psychickej stranke, ako aj fyzickej. Na sudom urCené €asy styku s matkou
ich odporca nepripravuje a neodovzdava, nevychovava ich k ucte voci matke, dokonca sa dopustal aj
pred mal. detmi na nej fyzického i psychického nasilia, za o mu okresny sud uloZil, aby nevstupoval
do ich rodinného domu v V. C.. XXX a aby sa nepriblizoval k matke mal. deti na vzdialenost mensiu
ako 10 m (vid sp. zn. 21C/12/2017 a 24Co/182/2017). Pri prilezitosti narodenin a menin ich vnucat,
ked' im chceli aspori telefonicky zablahoZelat a odovzdat ako po v3etky predchadzajuce roky daréek,
im ani telefon nezdvihli a na SMS ani neodpovedali. Na Stedry def ich vnugéata pravidelne vystupovali v
kostole, kde sa spolu cela rodina stretli a v 1. sviatok viano&ny ich dcéra F.. O. G. s celou rodinou prisla
kazdorocne navstivit. Odporca netrénuje s mal. K., ani s D. odbornikom ur€ené cvicenia, ani odbornu
ambulanciu klinickej logopédie na vopred dohodnuté terminy nenavstevuje. Odporca nezaviedol mal.
D. ani na vopred dohodnuté terminy do ambulancie endokrinolégie, ani do ambulancie kardioldgie.
Odporca nevodil mal. I. na pravidelné lekarske kontroly do ambulancie pedopsychiatrie cca pol roka
v r. 2017, po nezvladnutych letnych prazdninach 2018 ju musel dat’ preliecit na pedopsychiatriu do
Nitry. Pedopsychiatricka uz pred rokom odporucala, aby |. navitevovala psychoterapeuta, doteraz sa
tak nestalo. Odporca je nevhodnym vzorom pre mal. O., ktory svojej matke bezdévodne uz davnejsie
vulgarne nadaval, dokonca sa jej vyhrazal smrtou. Ako stari rodi¢ia mal. deti G. kladu zdravy fyzicky,
ale aj psychicky vyvoj ich vnu&at na prvé miesto a su presvedCeni, Ze je aj v najlepSom zaujme mal. deti
G., aby navstevovali nad'alej svojich starych rodi€ov, ktori sa im odmalic¢ka s laskou venovali.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR
Piestany) zo dfia 10.12.2018 vyplyva, Ze preSetrenim pomerov dfia 10.12.2018 na adrese M.. E. XX/
XX, K. bolo zistené, Ze stari rodi¢ia F.. Z. U., J.. XX X XXXX M. F.. L. U., J.. XX.X.XXXX Ziju v 3-izbovom
byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V €ase Setrenia bola hygiena v domacnosti na pozadovane;j
urovni. Maloleté deti maju v domacnosti starych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky. Stari rodicia
zhodne uviedli, Ze sa s maloletymi detmi nestretavaju, maloleté deti im neodpisuju na SMS-ky, telefon
im nezdvihaju. Maloletu I.V. M. O. nevideli uz asi 2 roky. Maloletu K. stara matka videla naposledy dna
5.6.2018 na koncerte, stary otec ju nevidel asi 1 rok. Naposledy zaciatkom roku 2018, kedy ju bol pozriet
na basketbalovom zapase, maloleta sa v8ak podfa jeho vyjadrenia so starym otcom nebavila. Maloletu
D. stari rodi€ia videli naposledy pred rokom. Tvrdia, Ze maloleté deti su otcom zmanipulované a velmi
radi by sa s maloletymi detmi stretavali. S maloletymi detmi bol na OSPODaSK so suhlasom otca bez



jeho pritomnosti vykonany pohovor v zmysle §116 CMP, pri€¢om maloleté deti zobrali predmet konania
na vedomie. V veci uviedli nasledovné:

Maloleta D.: ,Nechcem sa s babkou a dedkom stretnut.“ Maloleta K.: ,Nechcem sa s babkou a dedkom
stretnat.“ Malolety O.: Moja odpoved je na vSetko nie. Nechcem sa s nimi stretnut’ ani cez Vianoce, ani
potom.“ Maloletd I.: ,Ani ja sa nechcem s nimi stretnut. Nemala som s nimi nikdy dobry vztah.*

Uprava styku so starymi rodiémi pogas Vianoénych sviatkov nevyluuje zaujem maloletych deti, avak
prihliadnuc na ich vyjadrenia a tieZz na to, Ze vztahy medzi maloletymi detmi a starymi rodiémi su

dlhodobo nefunk&né, ponechavaju nariadenie neodkladného opatrenia na uvahu sudu.

3. Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu zverenia
pod sp.zn. 13P/122/2017, matka Ziada deti I., O., K. M. D. zverit do svojej osobnej starostlivosti a
zo strany otca ur€it vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, predmetné konanie doposial nebolo
pravoplatne skonené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na 15.02.2019.

4. Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom OS Piestany &.k. 13P/49/2014-184 zo dfia 19.10.2016, ppl.
07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS Piestany €.k. 13P/49/2014-189 zo dra 28.10.2016,
ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na &as po rozvode
zvereneé do osobnej starostlivosti otca, matke bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté
deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s mal. I., J.. XX XX XXXX, N. S.. O., J.. XX XX XXXX, N. S.. KU, J..
XX XX XXXX M. N. S.. D, J.. XX XX.XXXX kazdy tyzdefi v utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZdefi vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod
do 19:00 hod, kazdy parny tyzder v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu
letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat’ sa s mal. detmi prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a
prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej pocas
Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny
rok dia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej bola ulozena povinnost
maloletym detom a ich rodiom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6
mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

5. Dalej bolo sudom zistené, Ze uznesenim OS Piestany, &.k. 9PPOm/1/2018-45 zo dia 30.04.2018
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti I., O., K. M. D.
doCasne zverit do jej starostlivosti, zaviazat otca platenim vyZivného k detom a upravit styk otca s
detmi, zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23CoPom/2/2018-138 zo dia 23.05.2018,
ppl. 22.06.2018, bolo uznesenie sudu l. inStancie potvrdené.

6. Dalej bolo sudom zisteng, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2018-97 zo dfia
22.05.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk matky s detmi na kazdu tretiu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod do 17.00 hod., navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku matky s mal. detmi zamietol a zaroven zacal bez navrhu konanie vo veci zmeny uUpravy styku
matky s mal. detmi, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/64/2018-298 zo dna 11.10.2018
odvolaci sud uznesenie sudu I. indtancie v napadnutom vyroku I. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, Ze sa upravuje styk matky s detmi V., O., K. M. D. v rozsahu kaZde;j tretej soboty v
mesiaci v ¢ase od 13.00 hod do 17.00 hod a s mal. D. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00
hod do 17.00 hod, s tym, Ze otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat
ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste mal. deti po skonc&eni
styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut.

7. Z Uradného zédznamu tunajieho sidu zo diia 17.12.2018 vyplynulo, ze UPSVaR Piestany sudu
uviedol, Ze mal. deti G. sa na zaklade rozhodnutia sudu sp. zn. 13P/64/2018 o neodkladnom opatreni
s matkou nestykaju, nakolko odmietaju styk s matkou a preto ich otec k matke ani nevozi (otec ma
nariadeny zakaz pribliZzenia k matke).

8. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako



navrh na zalatie konania, ugastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Ze mdZu podat navrh vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie navrhu sud neuréuje.

21. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov . Z



charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dbvody jeho nariadenia a
ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu.

22. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

23. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

24. Podla § 38 CMP , ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.

25. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastna ujmu. Pribuznymi v
priamom rade sud pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodi€ia.

26. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlepdim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatfiovat a vyzadovat’ Ziadnymi legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost'.

28. Citované zakonné ustanovenia tak umoZziuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyZzaduju pomery v rodine. Nezhody medzi rodi€émi maloletych deti nemdzu byt
doévodom pre vylu€enie akéhokolvek styku deti so starymi rodi€mi. VSeobecne plati, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo vztahu k svojim rodi€om, ale aj vo
vztahu k dal8im blizkym pribuznym. Stari rodi¢ia nepochybne za Standardnych okolnosti mézu obohatit
citovy Zivot dietata, a tym prispiet k jeho vyvoju.

29. Po obozndmeni sa s obsahom predmetného spisového materidlu, zohfadfiujuc obsah spravy
opatrovnika mal. deti, dospel sud k zaveru, Ze vdanom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia
s€asti dévodné. Dalej je potrebné uviest, Zze z obsahu navrhu jednoznaéne vyplyva, Zze v danom
pripade napriek oznaceniu neodkladného opatrenia starymi rodi¢mi- podlfa § 367 CMP, nejde
o neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP, o ktorom sud rozhodne najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu, ale o neodkladné opatrenie, o ktorom sud rozhodne najneskdér do 30 dni od
dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazujuc na obsah § 328 ods. 2 veta
prva CSP.

30. Z obsahu spisového materidlu mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/49/2014-184 zo diia 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim OS PieStany
¢.k. 13P/49/2014-189 zo dna 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. I., J.. XX XX XXXX,
N. S.. O., J.. XX XX.XXXX, N. S.. K.U,, J.. XX XX.XXXX M. N. S.. D., J.. XX XX.XXXX kazdy tyzderfi v
utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzden v stredu v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod,



kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyzden v roku od piatku od
16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa
s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od
10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej poc¢as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dfa 24.12. od 15:00
hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka
do 15:00 hod., dalej bola uloZzena povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit' sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2018-97 zo dha 22.05.2018,
sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk matky s detmi na kazdu tretiu sobotu v mesiaci
v Case od 13.00 hod do 17.00 hod., navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku
matky s mal. detmi zamietol a zaroven zacal bez navrhu konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s
mal. detmi, uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/64/2018-298 zo dfia 11.10.2018 odvolaci
sud uznesenie sudu . inStancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie
v zneni, Ze sa upravuje styk matky s detmi I., O., K. M. D. v rozsahu kazZdej tretej soboty v mesiaci
v ¢ase od 13.00 hod do 17.00 hod a s mal. D. aj kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod
do 17.00 hod, s tym, Ze otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat
ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste mal. deti po skoncéeni
styku v uréenom Case od matky vyzdvihnut. Z obsahu spisu mal sud za preukdzané, Ze toho ¢asu sa
mal. deti G. v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia - neodkladného opatrenia, s matkou nestykaju,
nakolko odmietaju styk s matkou. Dalej mal sud z obsahu spisu za preukazané, a to zo spravy kolizneho
opatrovnika, Ze mal. deti maju v domacnosti starych rodiCov vytvorené vhodné podmienky, stari rodicia
sa vSak s mal. detmi nestretavaju. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Sud poukazujuc na vySSie uvedené upravil neodkladnym opatrenim styk starych rodi¢ov s maloletymi
detmi K., ktora ma t.€. 12 rokov a D., ktora ma t.€. 8 rokov tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, uvadzajuc, Ze nemal v konani osved&ené Ziadne také skuto€nosti, ani okolnosti, ktoré by
branili uprave styku tychto deti so starymi rodi¢mi, pri€om sud je toho nazoru, Ze je v zaujme tychto mal.
deti, ato inapriek ich vyjadrenému néazoru, zdbrazfiujuc pritom vek mal. deti - 8 a 12 rokov, aby
so starymi rodi€émi mohli opatovne nadviazat kontakt a vzhladom na vy3Sie uvedené si to vyzaduju
i pomery v rodine. Sud vS8ak poukazujuc na obsah § 38 CMP, ako iobsah navrhu starych rodicov,
prihliadol na nazor maloletych deti I., ktora ma t.€. 16 rokov a 0.Q., ktory ma t.€. 14 rokov, uvadzajuc,
Ze za danych okolnosti nevyhodnotil, Ze by bolo stretavanie tychto deti so starymi rodi¢mi v
ich zaujme, a preto navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze nie je vdanom pripade potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim v zmysle navrhu starych rodiCov.

31.Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, poukazujuc pritom na obsah spravy kolizneho opatrovnika, prihliadnuc tiez
na okolnosti daného pripadu.

32. Zaroven sud starych rodi€ov a rodi€ov poucil o moznosti podat’ si navrh vo veci samej, ako aj o
pravnych nasledkoch s tym spojenych.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

34. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto&nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



