Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoPno/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718201880

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2718200325.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Lubica Bundzelovéa a JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodiCov - matky: A. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, Z., zastapena: JUDr. P. W, trvale bytom: O. XX, XXX XX P, t. €. Z. XXX, Z., a otca: M. |, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, A., zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39,
Skalica, o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, rozhodujuc o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, po podani odvolania otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, €. k. 8P/26/2018 - 171 zo diia 4. jula 2018, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 11.12.2018 sa zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal pocas trvania odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu
Skalica, &. k. 8P/26/2018 - 171 zo dfia 4. jula 2018 navrh na nariadenie opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti podlfa § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP®). T. &. starostlivost a styk s maloletym je do Casu pravoplatného rozhodnutia o rozvode
upraveny neodkladnym opatrenim: uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dha
13.6.2018, sp. zn. prvoindtanéného sudu 2PPom/2/2017. Starostlivost’ a styk je uznesenim upraveny
nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny
tyZzden v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodiCia su povinni maloletého si vzdjomne odovzdat a
prevziat vzdy v nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi€a, u ktorého sa malolety
nachadza. V kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaliatku styku v uréenom C&ase
prevezme a po ukonceni styku v uréenom €ase odovzda pred bydliskom matky, v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v roku je matka opravnena stykat sa s maloletym vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého na zacdiatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukon&eni
styku v uréenom Case odovzda pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom
zariadeni, rodi€ia si maloletého preberu v tomto zariadeni. Po vydani uznesenia prebiehala striedava
osobna starostlivost o maloletého. Prvé odovzdanie maloletého do starostlivosti matky, kedy mal zostat
malolety na prespatie u matky prebehlo bez problémov. Pri dalSom odovzdani uz malolety k matke
odmietol ist, priom s kazdym dalSim odovzdanim sa spravanie maloletého k matke zhorSovalo. Otec
sa snazil matke poskytnut sucinnost’ tak, aby doslo k plneniu uznesenia &. k. 24CoP/35/2018-533.
Dna 2.9.2018 otec odmietol maloletého odovzdat, kedze sa uz opatovne nemohol pozerat na to,
ako malolety protestuje proti jeho odovzdaniu matke. Dria 24.9.2018 matka poZiadala o stretnutie s
maloletym a ten odmietol opustit dom, resp. obyvaciu miestnost. Pre u€ely sudnych konani vedenych
pred Okresnym sudom Skalica (8P/189/2017, 8P/26/2018, 2Em/6/2017) si otec nechal vypracovat
sukromny znalecky posudok. Znalecky posudok &. 44/2018 vypracovala znalkyrfia PhDr. Mgr. Elena
Fortis, ktora vo svojom posudku uviedla, Ze si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku. V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku av8ak najmd na spravanie maloletého som



odmietal odovzdat maloletého matke na prespanie. Otec bol v§ak ochotny matke umoznit’ stretavanie
s maloletym, pokial by o to poziadala. Od 2.9.2018 poZiadala matka o stretnutie s maloletym az dna
23.9.2018, pricom termin stretnutia bol dohodnuty na 24.9.2018. Ako uvadzam uz vysSie, malolety k
manzelke odmietol ist. Nasledne matka poziadala o stretnutie s maloletym az dfia 6.10.2018, priCom
termin stretnutia bol dohodnuty na 7.10.2018. Stretnutie prebehlo bez akychkolvek problémov. Nasledne
matka zacala opatovne vyZadovat dodrziavanie neodkladného opatrenia. Dria 24.10.2018 sa s matkou
dohodli na jej stretnuti s maloletym na deri 25.10.2018. Matka sa bez uvedenia dévodu za maloletym
nedostavila. V mesiaci november 2018 matka kontaktovala otca len za Uucelom prednesenia navrhu
dohody starostlivosti o maloletého v tom smere, Ze pokial ju vyplati z veci, ktoré uviedla, nebude
Ziadat' zverit maloletého do osobnej starostlivosti. Dria 25.11.2018 otca fyzicky napadli matka spolu
s jej rodinnymi prislusnikmi. Matka si maloletého zobrali so sebou. Odo dna 25.11.2018 matka otcovi
neumoznila stretnutie s maloletym, resp. matka uviedla, Ze mdze prist do jej domacnosti za maloletym,
av8ak iba otec sdm, pricom matka bude mat’ v dome ochranku. Otec odmieta ist do domacnosti matky,
kde by mu hrozilo pripadné dalSie napadnutie. Matka odmieta realizovat' stretnutie otca s maloletym
mimo domacnosti matky. Otec poukazal vo svojom podani na zavery znalkyne, v ktorych mimo iné
znalkyha neodporuc¢a zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Znalkyna odporuca zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca. Znalkyfia podla otca jednoznaéne
vo svojom znaleckom posudku konStatuje, Ze malolety je na otca silne emocionalne zavisly. Maloletému
nebolo umoznené stretnudt’ sa s otcom od 25.11.2018, t. j. po dobu viac nez 2 tyzdrov. Otec poukazal
taktiez na nalez Ustavného sudu sp. zn. . US 216/2018 zo dfia 19.9.2018. Vzhlfadom na vSetky uvedené
skutoCnosti, kedy matka odmieta umoznit otcovi stretavanie, je nepochybné, Ze su€asny stav méze mat
za nasledok u maloletého vznik vyvinovych poruch rézneho charakteru tak, ako to konstatuje znalkyria
vo svojom znaleckom posudku. Zo su€asne;j situacie medzi otcom a matkou, kedy tdto mu neumozriuje
stretavanie maloletého s otcom a zo zaverov znaleckého posudku €. 44/2018 vyplyva, Ze je vazne
ohrozené zdravie a priaznivy vyvoj maloletého. Vzhfadom na vyrazne naru$ené vztahy medzi otcom
a matkou a spravanie maloletého k matke po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti nie je realne,
aby bola aj nadalej vykonavana starostlivost o maloletého formou striedavej osobnej starostlivosti. V
zavere svojho navrhu otec navrhol do¢asne zverit maloletého do starostlivosti otca a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn. 8P/26/2018. Navrhol tiez,
Ze otec bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Skalica sp. zn. 8P/26/2018. Navrhol tiez zrusit uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.6.2018.

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s ustanovenim § 362
CMP, v zmysle ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. V zmysle § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie
(ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (ods. 3).

4.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.V zmysle § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

6.V zmysle § 367 ods. 1 a 2 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7.V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Zze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



8.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

9. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

10. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu |. indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

11. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. sudu prvej inStancie 8P/26/2018, sp. zn. odvolacieho sudu sp.
zn. 23CoP/77/2018 vyplynulo, Ze Okresny sud Skalica rozsudkom sp. zn. 8P/26/2018-171 zo dna
4. jula 2018 rozhodol tak, Ze prvym odsekom vyroku maloletého A. I., nar. XX XX.XXXX na &as do
rozvodu zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude vykonavat kazdy
parny kalendarny tyZzden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzder v roku v
starostlivosti otca s tym, Ze rodicia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat vzdy v
nedelu v ¢ase o 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachddza. Druhym
odsekom vyroku neurgil vyzivné pre maloletého. Tretim odsekom vyroku zrusil uznesenie Okresného
sudu Skalica €. k. 2PPOm/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢&. k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018. Stvrtym odsekom vyroku rozhodol, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podali odvolania
matka i otec. V suCasnosti je u€inna uprava starostlivosti podfa uznesenia Okresného sudu Skalica
€. k. 2PPOmM/2/2017-243 zo dna 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018, podla ktorych starostlivost a styk je uznesenim upraveny
nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzden v roku v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny
tyZderi v roku v starostlivosti otca s tym, Ze rodi€ia su povinni maloletého si vzajomne odovzdat a prevziat
vzdy v nedelu v ¢ase o0 17.00 hod. v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa malolety nachadza. V
kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku je otec opravneny stykat sa s maloletym vo $tvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého na zaciatku styku v uréenom €ase prevezme a po ukoncéeni
styku v uréenom &ase odovzda pred bydliskom matky, v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku
je matka opravnena stykat sa s maloletym vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
maloletého na zadiatku styku v uréenom &ase prevezme a po ukoncéeni styku v uréenom &ase odovzda
pred bydliskom otca. Ak malolety v dany Stvrtok bude v kolektivnom zariadeni, rodiCia si maloletého
preberu v tomto zariadeni.

12. V priebehu odvolacieho konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj otec, ktory
sa dozadoval zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti na €as do rozvodu a upravy styku
maloletého s matkou. Okresny sud Skalica vydal uznesenie €. k. 8P/26/2018-356 zo dria 24. septembra
2018, ktorym zamietol navrh otca najma z dévodu, Ze navrh otca bol podany pre konfliktny vzajomny
vztah medzi rodiémi a nie potreba najlepSieho zaujmu maloletého. Krajsky sud v Trnave v uzneseni &.
k. 24CoP/35/2018-533 zo dria 13.06.2018 uviedol, ze ,,Odvolaci sud zastava nazor, ze takto upravena
striedava starostlivost bude v zaujme maloletého a Ze je v su€asnej dobe najvhodnejSim rieSenim Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A., a to aj s ohladom na to, Ze vzajomny vztah rodicov dietata je
naruseny, rodi¢ia prechovavaju voci sebe negativne postoje a Uprimne nevytvaraju dostatoény vychovny
priestor pre druhého rodi¢a. Odvolaci sud je si vedomy, Ze nevhodna, netolerantna komunikacia
medzi rodiémi mdze byt v celkom vynimo&nych pripadoch okolnostou braniacou zvereniu maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Ulohou stidu v konani pri rozhodovani o striedavej osobnej
starostlivosti je vzdy skumat dévody chybajucej komunikacie medzi rodi€mi a eventualnej zmeny v ich
postojoch. V danej veci vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodicia dietata hfadia na zaujem



maloletého a otec, ktory ma dieta vo faktickej starostlivosti prejavuje zaujem a snahu, aby malolety
travil ¢as aj s matkou, hoci trva na pritomnosti tretej osoby, ktora potreba v konani preukazana nebola.
Je predpoklad, Ze v zaujme maloletého, obaja rodi€ia sa budu vediet’ prispésobit podmienkam takto
upraveného vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.*

13. V priebehu odvolacieho konania podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj matka, ktora
sa dozadovala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu a Upravy styku
maloletého s otcom. O navrhu matky rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 23CoPno/2/2018-18
zo dha 13. novembra 2018 tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
odévodnenia: ,Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked' dieta moze vyrastat
v starostlivosti oboch rodiCov - otca i matky. Zaroven je v8ak potrebné podotknut, Ze zakladnym
pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu
takéto prostredie zabezpecit. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby v zaujme maloletého
prejavili snahu o zlepSenie vzdjomného vztahu medzi sebou bez vzajomného oso€ovania. Otcovi taktiez
pripomina, aby nadalej reSpektoval vykonatelné neodkladné opatrenie, ktorého vykonatelnost’ nadale;j
trva a ni€ na tom nemeni ani vyhotoveny sukromny znalecky posudok €. 44/2018 zo dna 02.09.2018,
ktory si dal vyhotovit otec a zu€astnil sa na iom sam s maloletym.®

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze uz v su€asnom neodkladnom opatreni uznesenia Okresného
sudu Skalica €. k. 2PPOm/2/2017-243 zo diia 12.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave v uzneseni €. k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018 sud konstatoval, Ze ,Z obsahu podani
rodiCov, ale aj kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze rodi€ia maju vyhrotené a konfliktné vztahy, pricom
malolety je aktualne v starostlivosti otca, ktory mu osobnu starostlivost zabezpeduje pomocou svojej
rodiny, t.j. rodi€ov a brata, pri¢om matka je zo starostlivosti o maloletého vytesnena nazorom otca, Ze o
maloletého sa nevie postarat, Ze je naladova, Ze ma sklon k pozivaniu alkoholu, pricom tieto tvrdenia
neboli v konani preukazané®. V priebehu konania sp. zn. 8P/26/2018 bolo podanych niekolko navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia ako zo strany matky, tak aj otca. Rodi¢ia maloletého spociatku
reSpektovali nariadené neodkladné opatrenie v uzneseni €. k. 24CoP/35/2018-533, problémy nastali od
02.09.2018, kedy otec namiesto nariadeného neodkladného opatrenia uprednostfioval vlastny vyklad
znaleckého posudku &. 44/2018 a rovnako matka, ktora si ,prebrala“ maloletého dna 25.11.2018 uUpine
nevhodnym spdsobom (ktorym sa v8ak odvolaci sud v tom konani nebude bliZz8ie zaoberat), pricom
aj matka si kladie svojvolné podmienky ohladom styku maloletého s otcom ako to vyplyva z priloZenej
komunikécie medzi otcom a matkou (styk maloletého otca v bydlisku matky za pritomnosti ,ochranky*).
Z osvedc&enych skuto€nosti v posudzovanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
konflikt medzi rodi¢mi sa vyostruje, pricom rodi€ia zrejme nie celkom chapu podstatu si¢asného konania
o starostlivost maloletého A.. Z nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o neodkladné
opatrenie, ktorého vykonatefnost’ bude trvat do¢asne do pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn.
8P/26/2018. V nariadenom neodkladnom opatreni su urCené jasné podmienky na priebeh striedavej
osobnej starostlivosti, osobny styk s druhym rodi€om ako aj spdsob vykonavania tohto styku, pricom
uvedené si mdzu rodiCia menit iba na zaklade dohody medzi sebou a nie svojvolne si ur€ovat/upravovat
dalSie podmienky uskutoChovania starostlivosti a styku s maloletym. Nariadené neodkladné opatrenie
bolo nariadené v najlepSom zaujme dietata, pre ktoré je v tomto veku potrebné zachovavat pravidelny
styk ako s matkou tak aj s otcom. Zo sudneho spisu 8P/26/2018 ma odvolaci sud za preukazané, Ze obaja
rodiCia su schopni vychovavat maloletého. Otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie priloZil
aj zapisnicu z pojednavania v konani sp. zn. 8P/189/2017 zo diia 12.9.2018, z ktorého vyplyva, Ze ma
dojst’ k znaleckému dokazovaniu, ktorého sa zu€astni aj matka. Odvolaciemu sudu sa zd4 objektivnejSie
pockat na zavery takéhoto znaleckého posudku, na ktorom sa zuc€astnia obaja rodi¢ia maloletého.
Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze vo veci samej uz je rozhodnuté, zatial vSak nepravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 8P/26/2018-171 zo dfia 4. jula 2018, proti ktorému podali
odvolanie obaja rodicia, o ktorych rozhoduje odvolaci sud.

15. Vzhladom na vys8ie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze nie je potrebné opatovne rozhodnut’ a
upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému, pri ktorom je hlavnym problémom vzdjomny konflikt
rodiCov a zéroven Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého nie je vaZzne ohrozeny a preto navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

16. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 - § 58 CMP).



17. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



