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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyniou JUDr. Otiliou Dolakovou, v sporovej veci
zalobcov: X. V. S., W. XX XX.XXXX, F. T. XX, XXX XX Bratislava X. R. S., W. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX
Bratislava, vSetci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Edita Flaskarova, advokatka, so sidlom Popradska
52, 821 06 Bratislava, proti Zzalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 603 481,
so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, o zaplatenie 14.000, € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 6.950,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,75 % roc€ne z tejto sumy od 03.01.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 6.950,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,75 % roc€ne z tejto sumy od 03.01.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Sud konanie vo vztahu ku kazdému zo zalobcov v 1. a 2. rade v Casti 50,-eurzastavuje.

IV. Sud zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,02 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou doruéenou na Okresny sud Bratislava | dfia 03.01.2014 pdvodne
domahali voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske spolu 14.607,62 € s prisluSenstvom, ked Zalobca
v 1. rade Ziadal zaplatit sumu vo vySke 7.303,81 € s prisluSenstvom a
Zalobca v 2. rade sumu vo vyske 7.303,81 € s prislusenstvom Zalobcovia v 1. a 2. rade uvadzaju, ze
su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parcela €. 2958/25, o vymere 766 m2, nachadzajlucej sa v
kat. uzemi Podunajské Biskupice, ktora je vedena Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava
na liste vlastnictva &. 1326, a to v podiele 1. Pozemok je situovany v zastavanom uzemi obce a je
zastavany verejnou cestnou komunikaciou, ktora je v sprave Zalovaného. Zalovany uziva pozemok,
pricom najomné zaplatil Zalobcom v 1. a 2. rade len za obdobie od 01.11.2007 do 31.10.2008, a to na
z&klade Zmluvy o ngjme pozemku €. 088805980700, zo dria 29.10.2007 (dalej len ,Zmluva o najme*) v
sume 0,33 centov (10,- Sk) / m2 / rok. Zalobcovia v 1. a 2. rade povazovali cenu najmu za neprimerane
nizku a preto sa uz skér obratili Zalobou na tunaj$i sud o vydanie bezdévodného obohatenia voci
Zalovanému za obdobie do roku 2011. V konani o urCenie vieobecnej hodnoty najmu pozemku bola
poverena znalkyfia Ing. Agata Strakova. Zalobcovia v 1. a 2. rade nadvézne na znalecky posudok Ing.
Agaty Strakovej odvijali svoj narok na urenie vdeobecnej hodnoty najmu pozemku za Zalované obdobie.
Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhuju, aby na zaklade znaleckého posudku Ing. Agaty Strakovej &. 32/2012,
ktorym bola stanovena vieobecna hodnota najmu pozemku vo vyske 9,535 € / m2 / rok, tunajsi sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 14.607,62 € (vypocet: 9,535 € x 766 m2 = 7.303,81 x 2 roky



= 14.607,62 €) s prisluSenstvom, a to za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2013 z titulu bezdévodného
obohatenia. Uroky z omes$kania Zalobcovia v 1. a 2. rade pdvodne Ziadali vo vyske 9,5 % rone s
poukazom na § 369 ods. 2 a § 369 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v spojeni s § 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zékonnika.

2. Zalovany so zalobou Zalobcov v 1. a 2. rade nesuhlasi. Argumentuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade so
Zalovanym po uplynuti doby stanovenej v Zmluve o najme, t. j. od 01.11.2008 nemaju uzatvorenu Ziadnu
najomnu zmluvu. Po uplynuti doby trvania najmu, Zalovany neprestal predmet najmu uzivat, pretoZze na
pozemku sa nachadza trvala stavba - komunikacia, ktorej vlastnikom je Zalovany ex lege a Zalobcovia v
1. a 2. rade neuplatnili narok na vypratanie predmetu najmu, zmluva o najme sa ex lege konkludentnou
formou obnovuje, a to za rovnakych cenovych podmienok. K vySke bezdévodného obohatenia vo vyske
9,535 € / m2 / rok, uréenu v znaleckom posudku €. 32/2012, z ktorého vyplyva, Ze suma 9,535 €/ m2/
rok predstavuje ngjomné za meter Stvorcovy ro¢ne v obdobi od 01.01.2009 do 30.06.2009 Zalovany
uvadza, Ze znalecky posudok nemozno pre Ucely tohto konania pouzit, nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2013.

3. Na pojednavani dfia 07.07.2015 pravna zastupkyna Zalobcov v 1. a 2. rade uviedla, Ze meni pravny
titul z vydania bezdévodného obohatenia za nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava.

4. Dna 01.10.2015 Zalobcovia v 1. a 2. rade doplnili k zalobe, Ze podla &lanku 2 odseku 2 Zmluvy o
najme sa zmluvné strany dohodli, Ze doba najmu méze byt predizena len na zaklade pisomnej dohody
zmluvnych stran, uzatvorenej najneskdr ku driu skoncenia najmu. Podla nazoru Zalobcov v 1. a 2.
rade najomny vztah medzi nimi a Zalovanym podfa Zmluvy o najme zanikol. Zalobcovia v 1. a 2. rade
uvadzaju, Ze vodi Zalovanému podali Zalobu o urenie nahrady za uZivanie pozemku Zalovany aj za
skorSie obdobie. Poukazali na zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“), v zmysle ktorého s u€innost'ou
od 01.03.2009 doslo k zriadeniu prava vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami. Tento
z&kon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Su nazoru, Zze do Casu,
kym sa vlastnikovi pozemku neposkytne podla zakona €. 66/2009 Z. z. nahradny pozemok alebo kym
sa neskonc¢i konanie o pozemkovych Upravach, vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou by sa mala priznat’ primerana nahrada. Uvadzaju, ze vSeobecnu hodnotu posudzovane;j
nehnutelnosti ustanoveny znalec stanovi bez zohladnenia existencie vecného bremena, teda ako keby
Ziadne neexistovalo, pri€om do pozornosti davaju kontrolny znalecky posudok Ing. Juraja Nagyho PhD.
€. 64/2013 a list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 13.08.2015.

5. Na pojednavani dfia 13.10.2015 Zalovany namietol prisludenstvo - vySku urokov z omeskania, podla
ktorého od 01.01.2013 ma byt 5,55 % a nie 9,5 % a od 01.01.2014 ma byt 5,25 % a nie 9,5 % ako je
uvedené v Zalobe.

6. Zalobcovia v 1. a 2. rade predlozZili tunajiemu sudu dia 29.01.2016 znalecky posudok Ing. Agaty
Strakovej €. 02/2016, ktory uril vy8ku ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vySke 14.000,- €,
a teda bol stanoveny vSeobecny najom pozemku za rok 2012 vo vySke 7.083,20 € / m2 / rok a za rok
2013 vo vyske 6.903,19 € / m2 / rok. Vzhfadom na znalecky posudok ¢. 02/2016 Zalobcovia v 1. a 2.
rade CiastoCne vzali zalobu spat, a to v sume 607,62 €.

7. Na pojednavani dnia 03.05.2016 tunajsi sud uznesenim konanie o Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade v
Casti, v ktorej sa kazdy domahal zaplatenia istiny vo vySke 303,81 € s prislusenstvom zastavil a Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Zalovany s tymto &iasto&nym spatvzatim suhlasil a zaroveri
uviedol, Ze v tejto Casti spatvzatia si neuplatiiuje Ziadne trovy konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.
Tunaj8i sud zarover uznesenim pripustil zmenu Zaloby v €asti petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi v 1. rade istinu vo vy8ke 7.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 3.500,- € od 01.01.2013 do dia zaplatenia, spolu s Urokom z ome&kania vo vyske 5,75 % ro¢ne
zo sumy 3.500,- € od 01.01.2014 do dia zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade istinu vo vySke 7.000,- € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.500,- € od 01.01.2013 do dfia zaplatenia, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 3.500,- € od 01.01.2014 do dfia zaplatenia a



Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania spoc€ivajuce v sudnom poplatku a v
trovach pravneho zastupenia.

8. Dna 18.10.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zzalovaného, ktory uvadza, ze v § 676 ods.
2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) sa rata s obnovenim
najomnej zmluvy po uplynuti doby, na ktori bol ngjom dojednany. Ide o obnovu na zaklade dvoch
konkludentnych &inov uvedenych v zakone. Prvou podmienkou obnovenia najomnej zmluvy je, Ze
najomca uziva vec aj po skonéeni najmu. Druhou podmienkou je, Ze prenajimatel nepoda proti tomu
navrh na vydanie veci alebo navrh na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni. KedZe boli spinené
obe tieto podmienky, Zmluva o najme, ktora bola uzatvorena v sulade s § 6 ods. 6 zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci v pisomnej forme, sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pbvodne a pre platnost takejto zmluvy nie je potrebné pisomné skonstatovanie tejto skuto&nosti.

9. Dfia 31.10.2016 bolo na tunajsi sud osobne podané vyjadrenie Zalobcov v 1. a 2. rade k vyjadreniu
Zalovaného doru€eného na tunajsi sud dria 18.10.2016, v ktorom uvadzaja, Ze nikdy netvrdili, Ze by
dévodom neplatnosti Zmluvy o najme bol nedostatok pisomnej formy. Trvaju na svojom vyjadreni, Ze
najomny vztah po uplynuti doby najmu, ku diu 31.10.2008 zanikol. Poukazuju na skutoCnost, Zze v
Clanku 2 odseku 2 Zmluvy o najme sa zmluvné strany jednoznacne dohodli na vyluéeni pouzitia § 676
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade
neméze byt povazované za kogentné ustanovenie, od ktorého by nebolo mozné sa odchylit, a ktoré
by malo mat' prevahu nad jednoznacne vyjadrenou véfou zmluvnych stran. Podla Zalobcov v 1. a 2.
rade, ak zalovany tvrdi, Ze Zmluva o najme sa automaticky prediZila podla § 676 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika je nelogické, aby neplatil ani nizku sumu 0,33 centov / m2 / rok. Su€asne poukazuju na
skutognost, Ze aj keby akceptovali pravny nazor Zalovaného o prediZeni doby najmu, predmetna zmluva
by bola podla § 47a Obcianskeho zakonnika neucinna, nakolko takato zmluva by podliehala povinnému
zverejfiovaniu. Zalovany Zmluvu o najme nezverejnil ani na svojom webovom sidle, aby takato zmluva
nadobudla ucinnost. K pévodne dohodnutému ngjomnému vo vySke 0,33 centov / m2 / rok Zalobcovia
v 1. a 2. rade uvadzaju, Ze zalovany, ked vystupuje v inych pravnych vztahoch v opaénom postaveni
ako prenajimatel pozemkov, poZaduje ngjomné vo vyske 15,- €/ m2/rok za pozemok v porovnatelnej
lokalite. Rozdiel medzi ponukanou a poZadovanou cenou najmu €ini viac nez 45 nasobok (0,33 centov
vs. 15,- €), priCom v takomto pristupe Zalovaného je treba vidiet rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v
zneuzivani mocenského postavenia a v nereSpektovani rovnosti u€astnikov.

10. Na pojednavani diia 27.04.2017 Zalovany uviedol, Ze § 2 a § 5a zakona ¢. 211/2000
Z. z o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov sa nevztahuje na Zmluvu o
najme zo dna 29.10.2007, pretoze povinnost zverejfiovat zmluvy na prislusnom webe je upravena
az od 01.01.2011. K vy8ke najomného 15,- €, ktoru zalovany vybera ako prenajimatel pozemkov
Zalovany uviedol, Ze ide o najom za uc¢elom vybudovania a vyuzivania dopravného napojenia vjazdu
do arealu spolo&nosti Incheby, ktora je vyuzivana vyluCne na komeréné ucely. Podla Zalovaného nie
je mozné porovnavat vySku ngjomného dohodnutd v Zmluve o najme z roku 2007 medzi zmluvnymi
stranami, pretoZe vySka najmu 0,33 centov / m2 / rok vyplyva zo skutoCnosti, Ze ide o njom
pozemku nachadzajuceho sa pod verejnou komunikéciou, ktorej vlastnikom je zo z&kona Zalovany.
Tato komunikacia je vyuzivana Sirokou verejnostou a Zalovany z nej nema Ziadny vynos, naopak
ma vydavky suvisiace s Udrzbou tejto komunikécie. Zalovany méa za to, Ze pokial by sa Zmluva o
najme podfa ustanovenia § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika neobnovovala vzdy na rok, ku diu
uCinnosti zakona €. 66/2009 Z. z. od 01.07.2009, by Zalovany mal usporiadany vztah k pozemku
vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade zakonnym vecnym bremenom. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa
vSak domahaju odplaty z dévodu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia
§ 128 Obclianskeho zakonnika, ktory je v tomto pripade v8eobecnym pravnym predpisom. K tomuto
vSeobecnému ustanoveniu Obcianskeho zdkonnika je Specialna pravna Uprava, a to prave zakon ¢&.
66/2009 Z. z., ktory definuje toto obmedzenie vlastnickeho prava ako vecné bremeno. Znalecky posudok
€. 02/2016, v ktorom bola vyc€islend vySka najmu predmetného pozemku za rok 2012 a rok 2013 pouziva
termin najom. Podla Zalovaného stanovenie vy$ky najmu nie je totozné so stanovenim odplaty za
zriadenie vecného bremena. Vzhfadom na uvedené nie je mozné vypocet uvedeny v znaleckom posudku
&. 02/2016 pouzit. Zalovany znasa v danej veci namietku preml&ania, pri¢om poukazuje na skutoénost,
Ze pravo na nahradu za zriadenie vecného bremena je majetkové pravo, ktoré podliecha premli&aniu.
Podla Zalovaného ide o jednorazovu nahradu a preto Zalobcovia v 1. a 2. rade by si mohli tato nahradu
uplatnit’ nasledujuci def po ucinnosti zakona 66/2009 Z. z., t. j. od 02.07.2009 v trojro¢nej vdeobecne;j



premliCacej lehote. KedZe sa tejto jednorazovej nahrady nedomahali v zakonnej lehote, narok uplatneny
Zalobcami v 1. a 2. rade povaZzuje za premiCany.

11. Na pojednavani dfia 12.10.2017 sud predbezne pravne posudil vec v Casti tykajucej sa namietky
Zalovaného, Ze Zmluva o najme zo dfia 29.10.2007 sa podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika po 31.10.2008 zo zakona obnovovala tak, Ze ma za to, Zze tato namietka Zalovaného je
nedévodna. Podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika si zmluvné strany mézu v zmluve o najme vylucit alebo inak upravit
pouzitie tohto ustanovenia. Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika ma dispozitivny charakter,
nie kognitivny. Zmluvné strany sa v Zmluve o najme v ¢lanku 2 odseku 2 dohodli o prediZeni tejto
najomnej zmluvy inym spdsobom ako je uvedené v ustanoveni § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
preto nie je mozné, aby sa najomny vztah na zaklade tejto zmluvy zo zakona obnovoval. V Casti tykajuce;j
sa pravneho titulu, na zaklade ktorého je mozné sa domahat’ predmetného naroku tunajsi sud ma za
to, Ze nejde v danej veci o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov v 1.
a 2. rade k ich pozemku podla zakona €. 66/2009 Z. z. u€inného od 01.07.2009. Pravna zastupkyna
Zalobcov v 1. a 2. rade sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze pri nahrade za vecné bremeno ma ist o
jednorazovu nahradu, pricom podla § 123 a § 128 Obclianskeho zakonnika Zalobcom v 1. a 2. rade
prislicha opakovana nahrada. Poukazuje na ustanovenie § 2 ods.1 zdkona &. 66/2009 Z. z., podla
ktorého zékon umoziuje vlastnikovi pozemku a vlastnikovi stavby riesit’ viastnicke vztahy zamennou
zmluvou. Délezité je ustanovenie § 2 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z. z., podfa ktorého pozemkové upravy
sa robia na navrh vlastnika stavby. Vlastnik pozemku teda nemdze tento navrh podat. Délezité je eSte
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z., podla ktorého strpenie prava zodpovedajluce vecnému
bremenu ma byt do vykonania prisluSnych Uprav v katastri.

12. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 03.10.2017 uvadzaju, Zze zakon &. 66/2009 Z. z.
nerieSi nahradu za zriadené pravo vecného bremena, preto prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia
§ 128 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 128 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika upravuje podmienky
docasného (prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spocivajuceho v pouziti veci vlastnika, zatial
¢o ods. 2 tohto ustanovenia sa tyka trvalych obmedzeni vlastnickeho prava. Kritéria vyplyvajuce z
ods. 1 o podmienkach obmedzenia vlastnickeho prava na nevyhnutnud dobu a v nevyhnutnej miere sa
netyka zdkonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni vlastnickeho prava, preto rozhodovanie
o nahrade za trvalé obmedzenia nie su v prejednavanej veci pouzitelné. Zalobcovia v 1. a 2. rade
nesuhlasia s nazorom Zalovaného, Ze pravo na nahradu za uZivanie pozemku zatazeného vecnym
bremenom je majetkové pravo, ktoré sa premiCuje. V suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10 Co 470/2015, na ktoré sa odvolava Zalovany pri vzneseni namietky premiania,
Zalobcovia v 1. a 2. rade uvadzaju, Zze predmetné rozhodnutie sa tyka narokov vyplyvajucich zo
sudnych sporov podla zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré
zacali v Case, ked eSte neexistoval zakon €. 66/2009 Z. z. Skuto¢nost, Zze na ich pozemku doslo k
zriadeniu vecného bremena sa m6zu dozvediet z verejnej listiny, z listu vlastnictva katastralneho uradu.
Ustanovenie § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. upravuje, Ze podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku
vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zapis vecného bremena k pozemku - predmetu sporu
nie je do dnesného dia v katastri nehnutelnosti zapisané. Podla §1510 Obc&ianskeho zdkonnika ,Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
Okrem skuto€nosti uvedenych v tomto vyjadreni pravo na nahradu za pozemok uzivany Zalobcami v
1. a 2. rade aj z tohto nedostatku zapisu v katastri nehnutelnosti sa nemohlo premi¢at, ale hlavne z
dévodu, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade narok na opakovatelné plnenie v&as uplatnili. Zalobcovia v 1. a
2. rade uvadzaju, Ze zo zékona €. 66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost obmedzenia vykonu vlastnickeho
prava. Do€asnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je v zakone &. 66/2009
Z. z. zadefinovana, ide ale o dobu vopred neurcitelnd. Nepriznat' vlastnikovi pozemku pod stavbou
opakujucu sa primeranu nahradu do doby pridelenia ndhradného pozemku je v rozpore s ustanoveniami
§ 123 a § 128 Obcianskeho zakonnika, pretoZe vlastnik pozemku kazdym driom by nemohol brat
uzitky zo svojho vlastnictva, tak ako to uvedené ustanovenie upravuje. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 66/2009 Z. z. nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku az do doby pridelenia nahradného
pozemku, pripadne do vykonania pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za
uzivanie pozemku zataZzenym vecnym bremenom. V ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. nie
je obci, resp. vy8Siemu uzemnému celku stanovena Ziadna lehota, v ktorej by mali vlastnikovi pozemku



poskytnut' nahradny pozemok a ani lehota v ktorej musi dbjst’ k pozemkovym Upravam podla zakona &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach. Jednorazova odplata by prichadzala do avahy,
ak by vecné bremeno bolo zriadené na dobu uréitd, presne uréenym zaciatkom i koncom, ale nie je
aplikovatelny na dany pripad, ak nie je mozné ur€it' koniec jeho trvania konkrétnym ¢asom a vébec nie
ak je priamo zo zékona vecné bremeno doCasné az do pridelenia nahradného pozemku. Jednorazova
odplata by vyrazne ukratila vlastnika pozemku a bola by v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky s
¢lankom 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slob6d. Jednorazova nahrada by nemotivovala opravneného
z vecného bremena - vlastnika stavby na cudzom pozemku, aby poskytol nahradny pozemok tak ako to
z&kon €. 66/2009 Z. z. uklada. Stanovenie jednorazovej ndhrady vylu€uje samotnd vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej
len ,vyhlaska &. 492/2004 Z. z.*) v Casti F1, ked sa ma stanovit hodnota vecnych bremien na iné ucely
ako exekucného konania. V takom pripade sa vSeobecna hodnota nehnutelnosti a stavieb stanovi bez
zohladnenia existencie vecného bremena.

13. Diia 11.01.2018 bolo na tunaj$i sid doruéené vyjadrenie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori dopifiaju
svoje predchadzajuce vyjadrenie spolu s rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 09.11.2015, &. k. 25 C
105/2010-575 arozsudkom zo diia 15.06.2016, €. k. 9 C 25/2012-217. V uvedenych konaniach sa tunajsi
sud stotoznil s nazorom Zalobcov v 1. a 2. rade, Ze ich narok je opodstatneny a pravom Ziadaju nahradu
za uzivanie ich pozemku zatazeného vecnym bremenom podla zakona &. 66/2009 Z. z.

14. Dfia 17.04.2018 bolo na tunajSi sud osobne podané vyjadrenie Zalovaného, ktory uvadza, Ze
Zalobcami v 1. a 2. rade predloZzeny znalecky posudok €. 02/2016 zo dfia 17.01.2016, od ktorého
odvodzuju vysSku uplatneného naroku, ustanovuje vysku najmu nehnutefnosti a nie vySku odplaty
za zriadenie vecného bremena. V tejto suvislosti Zzalovany poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dna 22.01.2018, €. k. 25C/142/2014-190, ktorym tunajSi sud zamietol Zalobu
spoluvlastnikov susedného pozemku registra ,C" v k. 0. Podunajské Biskupice, parcela ¢. 2958/27
zastavaného tou istou komunikaciou ako pozemok v spoluvlastnictve zalobcov. Ako dévod zamietnutia
Zaloby je uvedena skuto&nost, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno pokial ide o nimi uplatnenu
vySku vSeobecnej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, pretoze Zalobcovia
predloZili sudu znalecky posudok vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty najmu za pozemok.

15. Dnia 19.04.2018 bolo na tunajsi sud osobne podané vyjadrenie Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori k tvrdeniu
Zalovaného, Ze znalecky posudok €. 02/2016 zo dfia 17.01.2016 ustanovuje vy$ku najmu nehnutefnosti
a nie vySku odplaty za zriadenie vecného bremena uvadzaju, Ze vysku uplatneného naroku odvodzuju
od vy$ky najmu nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade zdérazfiuju, Ze nepozaduji najomné, pretoze
nemaju uzatvoreny najomny vztah k pozemku, ale poZaduju ndhradu vo vySke obvyklého najmu.

16. Dha 13.06.2018 bolo na tunajsi sud osobne podané Ciastotné spatvzatie Zaloby, spolu s doplnenim
znaleckého posudku &. 02/2016 pod €. 55/2018, vyhotoveného znalkyfiou Ing. Agatou Strakovou,
ktora stanovila ndhradu za vecné bremeno za obdobie 01.01.2012 do 31.12.2013 v sume 13.900,- €.
Stanovena suma nahrady za bremeno je odliSna, ako bola v znaleckom posudku €. 02/2016 stanovena
nahrada vo vyske v8eobecného najmu. Zalobcovia v 1. a 2. rade beru &iastocne Zalobu spat v sume
100,- € s prisluSenstvom nadvazne na znalecky posudok &. 55/ 2018 a dalej ziadaju, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 6.950,- € s prisluSenstvom a Zalobcovi v 2. rade
sumu vo vySke 6.950,- € s prisluSenstvom.

17. Dnfia 22.06.2018 bolo na tunajsi sud osobne podané vyjadrenie Zalovaného k ¢iasto€nému spatvzatiu
Zaloby Zalobcami v 1. a 2. rade zo diha 12.06.2018, ktoré Zalovany nenamietal, av8ak vyjadril sa k
podanému znaleckému posudku &. 55/2018. Zalovany namieta, Ze znalkyfa Ing. Agata Strakova ocenila
nespravne vdeobecnu hodnotu roénej odplaty za rok 2012 v sume 9,17 € / m2 / rok v tej istej hodnote
ako vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena v sume 9,17 € / m2 / rok
a taku istu chybu urobila, ked ocenila v rovnakej hodnote 8,96 € / m2 / rok vSeobecnu hodnotu ro¢nej
odplaty za rok 2013, ako aj vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena.
Zalovany ma za to, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli ddkazné bremeno, pokial ide o nimi uplatnenu
vySku v8eobecnej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom.



18. Diia 29.11.2018 sa konalo pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyfia Zalobcov v 1. a 2. rade
uviedla, Ze predmetny narok si Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatfiuju s poukazom na ustanovenia § 123,
124, 128 Obgianskeho zakonnika, dalej podra Ustavy Slovenskej republiky, vratane zakona &. 66/2009 Z.
z. Poukazuje najma na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.05.2018, sp. zn. 3 Co 105/2017,
ktory sa dotyka rovnakych stran a rovnakej veci, len iného &asového obdobia. Zalovany na pojednavani
namietol znalecky posudok znalkyne Ing. Agaty Strakovej €. 02/2016, vratane jeho doplnenia €. 55/2018,
konkrétne namieta, Ze vypoclet ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena, ktory bol uréeny vo
vySke 9,17 € a vdeobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena bola uréena v
rovnakej vySke za rok 2012; to isté sa tyka aj za rok 2013. Znalkyha Ing. Agata Strakova na zaklade
ich namietok v doplneni znaleckého posudku iba vymazala vieobecnu hodnotu jednorazovej odplaty
za zriadenie vecného bremena a tento Skrt vébec nezohladnila v dalSich vypoctoch. Preto navrhli, aby
tunajsi sud nariadil kontrolny znalecky posudok. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. a 2. rade uviedla, Ze
plati opraveny znalecky posudok, ktory uz ma i potrebnu dolozku.

19. Podfa § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s.
p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo
s nou disponovat, a teda mdze ju za konania vziat' aj spat, ¢i uz celkom alebo len scasti. Ide o prejav
vble Zalobcu s tym, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral
spat, toto spatvzatie nemozno odvolat.

20. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

22. Vychadzajuc z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas zalovaného.

23.V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania v €asti 100,- €, pretoZe Zalobcovia
v 1. a 2. rade svojim dispozitivnym ukonom zobrali voci Zalovanému Zalobu v tejto Casti spat’ v celom
rozsahu a Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud dia 22.06.2018 CiastoCné spatvzatie
Zaloby nenamietal. Sud postupom podla § 145 ods. 2 C. s. p. konanie zastavil.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

25. Podla § 2 ods. 1 zakona & 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa
stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/66/20090701> prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

26. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

27. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. konanie o nariadeni pozemkovych uprav5) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/66/20090701> z dbvodu usporiadania vlastnickych



vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zadina na Ziadost vlastnika stavby. Pri
usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zédkona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

30. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

31. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

32. Podla § 128 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut’ inak.

33. Podlfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

34. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

35. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi zastupcov stran sporu, listinnymi
dbkazmi: - LV €. 1326, Znaleckym posudkom &. 32/2012, Znaleckym posudkom €. 2/2016, doplnenym
znaleckym posudkom ¢&. 55/2018, Zmluvou o najme a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

36. Zalobcovia v 1. a 2. rade zotrvali na podanej Zalobe. Poukazuju na to, Ze Zalovany za celd dobu
uzivania ich pozemku neplatil ni¢. V priebehu konania Zalobcovia v 1. a 2. rade spresnili pozadovany
narok. Zalobca v 1. rade sa domaha zaplatenia sumy 6.950,- € s prislusenstvom spolu s tUrokom z
omeskania vo vyske 5,75 % roéne zo sumy 6.950,- € od 03.01.2014 do zaplatenia. Zalobca v 2. rade sa
domaha zaplatenia sumy 6.950,- € s prisluSenstvom spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % roéne
zo sumy 6.950,- € od 03.01.2014 do zaplatenia. Nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného ohfadom vzniku
bezodplatného vecného bremena, nakolko vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutelnosti.
Maju za to, Ze v danom pripade treba analogicky uplatnit ustanovenia tykajuce sa vSeobecnej ceny
najomného za uzivanie pozemku. Namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym povaZzuju za nedévodnu.

37. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovany trva
na svojej pravnej argumentacii, ze v ¢ase od 01.01.2012 do 31.12.2013 existoval medzi stranami
najomny vztah, ktory vznikol podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zdkonnym obnovenim tohto
pévodného najomného vztahu. Tvrdi, Ze ndhrada za zakonné vecné bremeno je jednorazova, a kedze
ide o majetkové pravo podliehajuce preml€aniu, povazuju Zalobcami v 1. a 2. rade uplatneny narok
za premléany. Zalovany rovnako namieta, Ze pokial by sa Zmluva o najme podia ustanovenia § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika neobnovovala vzdy na rok, ku diu uginnosti zakona &. 66/2009 Z.
z. od 01.07.2009 by Zalovany mal usporiadany vztah k pozemku vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2.



rade zakonnym vecnym bremenom. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahaju odplaty z dévodu nahrady
za obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 128 Obcianskeho z&konnika, ktory je v
tomto pripade vSeobecnym pravnym predpisom. K tomuto vSeobecnému ustanoveniu Obd&ianskeho
zakonnika je Specialna pravna Uprava, a to prave zakon €. 66/2009 Z. z., ktory definuje toto obmedzenie
vlastnickeho prava ako vecné bremeno. Podla Zalovaného znalecky posudok &. 02/2016 pouziva termin
najom. V tomto znaleckom posudku bola vy€islena vyska najmu predmetného pozemku za rok 2012 a
rok 2013. Stanovenie vySky najmu podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. nie je totozné so stanovenim odplaty
za zriadenie vecného bremena. Namieta vymahané prislusenstvo - Uroky z omeSkania. Argumentuje,
Ze tieto su v rozpore s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. Namieta znalecky posudok
€. Ing. Agaty Strakovej €. 02/2016, vratane jeho doplnenia €. 55/2018, konkrétne namieta, Ze vypocet
ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena, ktory bol uréeny vo vyske 9,17 € a vSeobecna hodnota
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena bola uréena v rovnakej vySke za rok 2012. Ma za
to, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je bezodplatné, priCom vychadza z analdgie, ktora je
uvedena aj v zakone &. 183/1993 Z. z. Vzhfadom na svoje vyjadrenia a vysSie popisané skuto€nosti
preto navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade zamietol.

38. Zlistu vlastnictva €. 1326 tunajsi sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su spoluvlastnici nehnutefnosti
parcela €. 2958/25, o vymere 766 m2, nachadzajucej sa v kat. tzemi Podunajské Biskupice, ktora je
vedend Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, a to v podiele 1. Pozemok je situovany v
zastavanom Uzemi obce a je zastavany verejnou cestnou komunikaciou, ktora je v sprave Zalovaného.

39. Zmluvny vztah medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o najme pozemku ¢.
088805980700, zo dria 29.10.2007 bol skon€eny driom 31.10.2008. V obdobi0od 01.01.2012 do
31.12.2013 sud konstatuje, Ze podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo k predmetnému pozemku
driom 01.01.2012 v prospech Zalovaného vecné bremeno.

40. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Agaty Strakovej, €. 02/2016 a jeho doplnenia &. 55/2018
tunajsi sud zistil, Ze vS8eobecna hodnota nahrady za vecné bremeno predstavuje hodnotu pre obdobie
od 01.01.2012 do 31.12.2013 celkovo sumu vo vyske 13.900,- €.

41. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatfiuji v danom pripade narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2013, €o bolo nepochybné z obsahu spisu, ako aj zo Zaloby.
Pricom sud k uvedenému konStatuje, Ze povinnostou Zalobcov v 1. a 2. rade nie je spravne pravne
narok posudit, ale jeho povinnostou je len vymedzit skutkové okolnosti, na zaklade ktorych pozaduje
Zalovanu sumu.

42. V prejednavanej veci zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v
rozhodnom &ase pre uplatnenie tohto naroku od 01.01.2012 do 31.12.2013 podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. 1326, kat. uzemie Podunajské Biskupice, parcela &. 2958/28, vymera
766 m2, druh zastavané plochy a nadvoria. Na parcele je postavena miestna asfaltova komunikacia v
zmysle uzemného planu mesta Bratislavy, ktorej vlastnikom je Zalovany.

43. Skuto€nost, Ze v uvedenom obdobi boli Zalobcovia v 1. a 2. rade podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a Zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti - miestnej asfaltovej komunikacie
nachadzajucej sa na predmetnych pozemkoch, nebola medzi stranami sporu sporna.

44.V prejednavanej veci ide o uzivanie pozemku Zalovanym, ktorého spoluvlastnikmi su Zalobcovia v 1.
a 2. rade bez toho, aby Zalovany za uzivanie poskytoval Zalobcom v 1. a 2. rade plnenie. Tunajsi sud ma
zato, Ze k prediZeniu doby najmu zmluvnych stran nedoslo. Zmluvné strany sa v Zmluve o najme v &lanku
2 odseku 2 dohodli o predlZeni tejto ngjomnej zmluvy inym spdsobom ako je uvedené v ustanoveni
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto nie je mozné, aby sa ngjomny vztah na zéklade tejto
zmluvy zo zakona obnovoval. V danej veci nejde o narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava zalobcov v 1. a 2. rade k ich pozemku podla zakona €. 66/2009 Z. z. u¢inného od 01.07.2009.

45. Pri ur€eni vy8ky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzal tunajsi sud zo znaleckého
posudku Ing. Agaty Strakovej €. 02/2016 a jeho doplnenia €. 55/2018. Za kalendarny rok 2012 stanovila
sumu 7.021,41 € a za rok 2013 sumu 6.865,43 €.



46. Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, upravuje nielen spdsob, ale aj poradie spdsobu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov.

47. KedZe obec alebo vy3si tzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov viazany Ziadnou
lehotou, nie je mozné od vlastnika pozemku spravodlivo Ziadat, aby vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podla § 4 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z. z. trpel bez nahrady. | ked’ zakon &. 66/2009
Z. z. pravo na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno neupravuje, pravo na nahradu vznika
vlastnikovi pozemku vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika. Formu nahrady, ani lehotu na jej uplatnenie neupravuje. Sud je toho nazoru, Ze nahradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat’ aj opakovane za urcity Casovy Usek az do
usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona €. 66/2009 Z. z. Narok
sa premlCuje vo vieobecnej premliacej dobe podla § 101 Obgianskeho zakonnika. VySka tejto nahrady
mdbze byt uréena odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom (k obdobnému zaveru dospel napr.
aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dfa 04.12.2013, sp. zn. 10 Co 134/2012).

48. Zalobcovia v 1. a 2. rade vzniklo pravo z titulu odplaty za uZivanie pozemkov (nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava) za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2013. Za zriadené vecné bremeno
sud vychadzal zo vieobecnej hodnoty ro¢nej odplaty vecného bremena na predmetnych pozemkoch,
vysku ktorej ur€ila znalkyna Ing. Agata Strakova v znaleckom posudku ¢&. 02/2016 a
jeho doplnenia &. 55/2018 vo vySke 13.900,- eur. Pomerna Cast pripadajuca na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu v 1. rade (1/2) teda predstavuje sumu 6.950,- €. Pomerna €ast pripadajica na spoluvlastnicky
podiel Zalobcu v 2. rade (1/2) teda predstavuje sumu 6.950,- €.

49. Namietku Zalovaného, Ze uzavretda Zmluva o najme pozemku sa ex lege obnovila za tych
istych podmienok, nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade neuplatnili narok na vypratanie, sud posudil ako
nedévodnu. V danom pripade bolo medzi zmluvnymi stranami osobitne dohodnuté, Ze dobu najmu je
mozné prediZit len na zaklade dohody zmluvnych stran, ¢o sud posudil ako dohodu zmluvnych stran
osobitne upravujicu spdsob prediZzenia doby najmu. | v pripade, ak by aj sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade boli Zalobcovia v 1. a 2. rade povinni postupovat podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, uvedeny postup v danom pripade by nebol realne mozny vzhladom na spbsob vyuzitie
predmetnej nehnutelnosti.

50. Namietky Zalovaného vo vztahu vodi vypocitanej vySke najomného, ako aj vecného bremena, ako
aj k stanoveniu koeficientov, z ktorych zalovany namietal koeficient vSeobecnej situacie a koeficient
redukujucich faktorov sud povazoval za neddévodné, prednesené v snahe vyhnut sa svojej povinnosti
poskytnut’ plnenie v preukdzanej vyske. Znalecky posudok ¢&. 02/2016 a jeho doplnenie €. 55/2018
vypracovany znalkyfiou Ing. Agatou Strakovou v predmetnom konani je zrozumitelny, preskumatefny.

51. Na zaklade vy3sie uvedenych pravnych zaverov, ku ktorym dospel tunajsi sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, vyhovel Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2013 v celom rozsahu.

52. Zalobcovia v 1. a 2. rade si vo&i zalovanému uplatnili i rok z omeskania.

53. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



55. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

56. Tunajsi sud ma za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dna 03.01.2014 domahaju nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovany je teda v omeskani s
plnenim pefiazného dlhu od 03.01.2014. Tunajsi sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov
z omeskania zo sumy 6.950,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % roéne z tejto sumy od
03.01.2014 az do zaplatenia.

57. Sud sa pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania zaoberal aj iastoCnym spéatvzatim Zaloby
vo vySke 100,- €, kde v tejto Casti sud konanie zastavil. Sud ma za to, ze prave Zalovany svojim
spatvzatim vzajomného navrhu zavinil zastavenie konania v tejto Casti a preto sud v zmysle § 256 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) toto zavinenie priratal Zalovanému
k neuspechu v tomto konani.

58. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. O rozsahu naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.
1C.s.p.

Zaloba zalobcu v 1 rade o zaplatenie 7.303,81 € s prislu§enstvom a Zaloba Zalobcu v 2. rade o zaplatenie
7.303,81 € s prislusenstvom:

Zalobca v 1. rade (zaloba o 7.000,- €) Zalobca v 2. rade (zaloba o 7.000,- €) Zalovany

- tunajsi sud Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 6.950,- € s
prisluSenstvom a zalobcovi v 2. rade sumu 6.950,- € s prisluSenstvom Uspech neuspech Uspech
neuspech Uspech neuspech

99,01 % Cisty uspech Zalobcu v 1. rade (99,01 % - 0,99 % = 98,02 %) 0,99 % 99,01 % Cisty Uspech
Zalobcu v 2. rade (99,01 % - 0,99 % = 98,02 %) 0,99 % 0,99 % 99,01 %

60. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny zaplatit uspednym Zalobcom v 1. 2. rade trovy
nahradu trov konania v rozsahu 98,02 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z.



